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文本 注释 


本 书 并 不 想 提 供 一 部 完整 的 人 类 学 思想 史 。 筷 者 着 眼 于 当前 的 
论争 来 书写 这 部 著作 ， 它 所 关注 的 是 人 类 学 理论 碰撞 的 方式 ， 而 不 
十 追溯 整个 理论 的 发 展 史 。 笔 者 通过 展示 各 种 理论 如 何 有 点 王 解 释 
特定 群体 中 的 社会 与 文化 过 程 ， 来 说 明理 论 的 实际 运用 。 在 合适 之 
处 ， 我 都 尽力 呈现 出 不 同 理论 对 同一 民族 志 个 案 的 补充 性 或 竞争 性 
的 解释 ， 我 认为， 现今 最 为 重要 的 理论 是 社会 生态 学 和 后 现代 主义 
理论 ， 而 书 中 讨论 的 几 种 早期 理论 对 当前 理论 论争 的 发 展 所 做 的 贡 
献 亦 影响 了 社会 生态 学 与 后 现代 主义 。 本 书 没有 回顾 传播 论 ， 有 关 
进化 论 的 思想 也 涉及 较 少 。 即 使 在 那些 为 我 顾及 到 的 理论 领域 ， 许 
多 著名 作者 和 著作 也 未 提 到 。 何 顾 讨 论 过 的 诸多 原始 资料 ， 我 总 发 
现 ， 其 中 蕴涵 的 理论 观点 远 比 任何 二 手 文献 所 揭示 的 内 容 夺 富 得 多 。 
我 意 在 将 读者 引 向 诸如 此 类 的 原始 文本 ， 而 不 是 试图 替代 它们 ， 出 
版 社 的 许多 不 知名 的 读者 对 本 书 做 出 的 有 益 评 论 各 提出 的 建议 改进 
TRAE. 
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BM ”社会 制度 的 观念 


人 类 学 是 关于 人 的 研究 ; 社会 人 类 学 (social anthropology) 是 研 
究 人 类 社会 的 学 科 。 社 会 人 类 学 可 归结 为 “比较 社会 学 ” (compara- 
tive sociology) ， 它 通过 研究 各 种 人 人 类 社会 ， 得 出 关于 社会 如 何 运 行 
的 一 般 理 论 。 具 体 地 说 ， 社 会 人 类 学 往往 被 认为 是 对 “小 规模 ” 社 
会 的 研究 ， 这 些 社会 相对 简单 ， 更 易 从 整体 上 把 握 。 社 会 人 类 学 还 
Ay APB RR “CAL BA” (the translation of culture), BPE RREA 
群 的 那些 貌似 奇异 的 风俗 。 

公元 前 450 年 左右 ,希腊 历史 学 家 希 罗 多 德 记述 了 在 他 出 生 之 
前 结束 的 希腊 人 战胜 波斯 人 的 那些 事件 。 希 罗 多 德 认为 ， 波 斯 人 的 
和 失败 并 非 仅 保荐 盾 人 的 功绩 所 致 ， 也 不 是 众 神 的 意愿 ， 而 是 不 同文 
化 之 税 冲 突 的 结果 .这 证 明了 他 有 关 环 古 希 史 地 区 存在 各 种 文化 的 
观点 ; 为 巩 周 这 种 说 法 ， 和 希 册 网 德 详细 褚 述 了 与 本 社会 堆 然 不 同 的 
同时 代 的 其 他 社会 ， 回 顾 了 它们 局 波斯 帝国 的 交往 史 。 内 而 ,和希 罗 
BBR “AAS I” (Could 1989: 1), HY SBA Tt 
充满 文化 多 样 性 的 古代 世界 ， 存 这 个 世界 中 ， 人 们 熟悉 的 价值 观 经 
WASP BA ESA SE, CE ICA A 
(the Scythians) 过 着 游牧 的 生活 ， 因 而 难以 征服 。 他 们 不 是 住 在 设 
BETERE, MEE RLM AR, TERRA SL, TE 
音 而 不 是 土地 生存 ， 这 种 人 是 不 可 战胜 的 。 西 西亚 境内 没有 有 树木， 
牧民 们 罕 杀 一 头 牛 ， 就 用 牛 骨 超 火 烤肉 。 塞 勒 斯 (Cyrus) ~- 侵入 西 
西亚 ， 西 西亚 人 就 迁移 了 。 在 波斯 军队 与 西西 亚军 队 对 阵 的 关键 时 
烈 ， 两 御 之 间 的 草地 中 跳出 的 一 只 野兔 转 物 了 西西 亚 人 的 注意 力 。 
西西 亚 人 飞 奔 驰 验 追 逐 野 免 ， 充 分 显示 出 他 们 对 波斯 人 的 轻视 与 部 
R (Herodotus 1954; 286ff) 。 就 文化 观念 而 言 ， 希 罗 多 德 在 书 中 描 
述 的 另 一 个 页 事 也 是 全 很 好 的 鲍 子 ， 波 斯 国 于 网 比 西 斯 《Cambyses ) 
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遗 特 使 去 往 埃塞俄比亚 (Ethiopian) (和希 岁 多 德 认为 是 埃塞俄比亚 )。 
国王 试图 借 此 勘察 地 形 风 和 貌 以 备 慢 略 ， 并 将 其 征服 。 不 过 ， 他 叮嘱 
使 者 必须 表现 出 非常 友好 的 样子. 使 臣 希 户 通 过 自己 的 诡辩 老练 镇 
住 埃塞俄比亚 人 ; 他 们 向 国王 展示 了 各 种 各 样 的 礼物 ， 包 插 染 织品 
和 和 酒 。 令 使 者 们 惊 育 的 是 ， 国 王 认为 染 织 术 把 东西 弄 得 不 像 原样 ， 
TEE MEME. BRR TBI, {84 Le AAA fel 
ELL “ASE”, DMP Aa HRA REPT HEISE. BE 
i, REREEA RREI. ERA, ESB 120 岁 。 网 比 西 斯 听 
TREE EWR WS RRE, 但 是 毫 不 奇怪 ， 波斯 人 后 
来 的 侵略 以 失败 告终 【Herodotus 1954; 21] -12),, 

男 再 历史 学 家 塔 西 伦 采 用 同样 的 手法 描写 了 约 公 元 100 年 时 生 
mE? Sena Ae Ae. HAIER RAR BAB 
At, MHS SARA EA, 他 考察 了 日 耳 曼 的 
社会 形式 ， 和 希望 采用 军事 威胁 今日 耳 紧 人 不服 于 罗 污 帝国。 日耳曼 
境内 有 广 阅 的 可 耕地 ， 每 年 每 个 部 落 共 同体 都 会 给 每 个 家 户 分 配 新 
的 肥 旅 耕地。 日 耳 曼 人 管理 地 方 的 民主 方式 与 遇 马 元 溯 院 截然 不 则 : 
“大 们 在 自觉 必要 时 就 带 上 武器 汇集 在 一 起 …… 如 果 对 某 项 提议 椒 
满 ， 人 们 就 会 高 呼 及 对 ; 如 果 他 们 同意 ， 则 相持 磁 撞 彼此 的 矛 。” 酌 
长 和 使 节 在 域外 获 购 的 银 器 就 摆 在 家 里 ， 跟 陶器 一 样 充 作 日 常 遇 具 
(Tacitus 1985; 104, 110, 123), 

民族 志 ,， 或 称 “ 关 于 民族 的 著述 " (writing about peoples) 是 人 
类 学 的 描述 传统 。 全 面 的 描写 断然 不 可 能 做 到 .我 们 的 观念 与 设想 
有 意 无 意 地 使 自身 关注 人 们 社会 生活 中 的 某 些 方面 而 忽略 了 其 他 方 
面 。 无 论 是 塔 西化 还 是 希 轴 多 德 都 没有 中 立地 措 述 对 象 ， 二 者 都 是 
为 了 支持 自己 的 基 种 论点 而 记录 森 熟 悉 的 文化 ， 不过， 考古 学 家 业 








-已 证 实 了 他 们 的 一 些 论 述 ， 如 西西 亚 人 复杂 的 袁 拜 习俗， 日耳曼 人 


的 农耕 制 与 村 落 组 织 (Herodotus 1954: 294n. ; Hedeager 1992; 205, 
230，250) 。 理 论 指 导 我 们 关注 社会 行为 的 特殊 方面 ， 激 发 我 们 将 所 
见 所 闻 联 系 起 来 。19 世纪 主导 社会 科学 的 进化 理论 引起 人 们 对 文化 
多 样 性 的 广泛 关注 ， 而 互动 主义 者 的 学 说 则 促进 了 人 们 对 个 体 行 为 
细节 的 密切 注意 。 一 些 新 理论 在 已 变 竺 不 适用 的 学 说 之 中 获得 了 发 
展 ， 比 如 ， 社 会 生态 学 取代 功能 主义 以 解释 习俗 之 间 的 联系 。 另 外 ， 
有 些 和 情况 下 ， 不 同 的 理论 发 生 正 面 冲 突 ， 马 克 思 主义 从 物质 影响 方 





| 社会 制度 的 观念 


面 解释 社会 生活 ， 绪 构 主 义 则 认为 社会 生活 是 观念 与 价值 观 的 产 牺 。 
是 否 存 在 解释 社会 生活 的 普遍 法 则 ， 或者， 是否 必须 从 各 社会 自 吴 
的 角度 去 理解 每 个 社会 ， 依然 是 人 类 学 研究 中 的 鲜 活 话题 。 理 论 不 
是 空洞 的 推测 。 只 要 付 之 于 实际 行动 ， 理 论 就 会 产生 一 定 的 政治 含 
尽 。 本 书 将 要 述 及 的 各 种 理论 . 来自 于 党 者 们 理解 白 身 社会 状况 的 
愿望 ,来自 于 他 们 把 这 种 状况 放置 十 看 似 奇异 的 其 他 社会 生活 方式 
中 的 努力 。 


构建 现代 问题 


近来 社会 人 类 学 所 关注 的 问题 ， 已 然 同 希 罗 多 德 和 塔 西 伦 的 兴 
趣 不 同 。 启 蒙 运动 时 期 ， 这 些 问题 首次 得 到 系统 陈述 ， 同 时 试图 解 
决 凡 此 种 种 问题 的 理论 也 得 以 建立 起 来 。 直 到 17 、18 ta, KME 
王 一 直 相信 君权 神 授 的 说 法 ,认为 人 类 社会 是 天 堂 里 的 神圣 社会 在 
人 间 的 低 等 复制 品 。 户 蒙 运 动 时 期 ， 这些 认 识 受到 质疑 ( 见 Watson 
1991) 。 人 们 一 旦 认识 到 应 当 根 据 自然 法 则 而 非 神圣 法 则 判断 什么 是 
合适 的 行为 ,他们 就 可 能 追问 : 现实 社会 如 何 能 够 改进 ， 当 前 社会 
是 如 何 从 自然 的 或 初始 的 人 类 境况 中 脱离 出 来 的 。 过 去 的 欧洲 社会 
与 现存 的 奇异 社会 均 被 视 为 有 助 于 对 此 进行 解答 。 但 此 时 找到 的 证 
据 和 找寻 证 据 的 手段 却 大 大 迟 色 于 希 罗 多 德 与 塔 西 伦 (比较 Trigger 
1989. 55 - 60), 

SEF RMR eS? RIARI R AY AY SA Ee 
(EPMA AMEE. BUA, PRMREDE RE 
经 几 耸 格 鲁 一 萨 克 避 人 (the Anglo-Saxons) FARR, HEDE 
的 发 展 中 ， 它 以 英国 习惯 法 的 形式 长 继 相 承 而 展现 于 现时 时 代 。 保 
皇 党 人 则 反 称 ， 现 行 习惯 法 是 由 征服 者 威廉 带 入 英国 的 ， 他 消除 了 
或 许 曾经 存在 过 的 所 有 自由 权利 。 虽 然 多 数 人 认为 ,日耳曼 社会 在 
历史 上 绝 光 仅 有 ， 但 平均 主义 者 更 进 -- 步 ， 他 们 认为 ， 古 日 耳 曼 是 
“最 册 的 人 类 状态 ”， 它 向 人 们 展示 了 早 于 富 人 的 土地 私有 权 的 自然 
权利 ， 因 此 在 某 种 意义 上 揭示 了 人 类 社会 的 - .种 普遍 理论 (参见 
Burrow 1981; Hiit 1958; MacDougall 1982) 。 

霍 布 斯 (Hobbes 1588—1679) 曾 作 过 英国 王子 即 后 来 的 查理 二 
HÈ (Charles ID 的 皇家 教师 ， 他 经 方 了 申 英国 内 战 导致 的 混乱 状态 ， 
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力图 忠 考 究竟 是 什么 将 一 个 社会 维系 广 -~-- 起 。 霍 布 斯 反对 平均 主义 
者 所 赞同 的 原始 公社 制 ， 他 视 规范 的 社会 生活 的 对 了 立 情 境 为 -种 随 
机 的 无 序 ,， 在 这 样 的 环境 中 ， 人 们 试 多 控制 他 人 以 寻求 自我 保护 。 
RODS FE AAR EAR ORAS, TETRA ae “WM, AA, 
BS Fe ig AF” (Hobbes 1970 [1651]: 65)。 霍 布 斯 设想 ， 和 后 
活 在 上 述 环境 中 的 人 们 不 得 不 选 出 一 位 领导 者 ， 或 者 说 君主 ， 将 一 
定 的 个 人 日 由 转 与 统治 者 ， 匡 子 统治 者 所 天 的 得 以 维护 社会 契约 的 
权力 。 如 果 人 们 能 够 确保 任何 行 骗 的 人 都 将 受到 法 律 的 惩罚 ， 那 么 
他 们 就 会 感 意 为 集体 利益 上 服务。 事实 上 ， 尽 管 才 布 斯 明确 指出 “天 
为 美洲 有 许多 地 方 的 野蛮 民族 除开 小 家 族 以 外 并 无 其 他 政府 ， 而 小 
家 族 中 的 协调 你 完全 取决 于 自然 欲望 ,他们 今天 还 生活 在 我 们 寺 面 
所 说 的 那 种 残 奴 的 状态 中 ” (Hobbes 1970 [1651]; 65) 由 ,但 他 并 
未 举证 说 明 他 所 拟 想 的 人 人 人 对立 的 战争 状态 曾经 出 现 过 。 霍 布 斯 的 
主要 意 周 在 于 构建 有 说 与 无 序 之 各 的 池 辑 对 立 ， 而 非 确 认 一 种 当 上 时 
的 欧洲 社会 可 能 导致 的 实际 状态 (Hill 1958: 271), 

卢梭 (Rousseau) (1712—1772) 是 提 制 度 时 代 的 日 内 瓦 公 民 ， 
作为 外 变 官 的 他 对 原始 人 类 社会 持 有 与 霍 布 斯 不 同 的 另 一 种 看 法 。 
同 平均 主义 者 一样 ， 卢 梭 认 为 当时 的 欧洲 社会 政治 异常 沉 闽 。 他 在 
《社会 契约 论 》 中 和 写 道 ，“ 人 基 生 而 自由 的 ， 但 却 无 往 不 在 柳 锁 之 
H” (Rousseau 1963 [1762]: 3)2, 他 承认 自己 并 不 清楚 最 初 人 类 
JSAM; 人 不过， 在 《 论 人 类 不 平等 的 起 源 和 基础 》 一 文中 ， 
他 设 定 了 一 个 假说 ， 人 类 最 初 必然 是 作为 自然 状态 下 的 孤立 个 体 而 
存在 的 ， 他 们 各 白 即 时 地 满足 自己 的 微薄 需求 ,但 相互 之 闻 的 接触 
很 少 . 不 过 人 类 不 同 于 动物 。 动 物 只 不 过 是 为 自然 包围 的 机 器 ， 和 而 
“人 ” 依 自由 意志 行事 。 卢 梭 推断 ， 自 然 的 食物 资源 逐渐 枯竭 ， 人 们 
转 而 从 于 农业 生产 之 时 ， 他 全 开始 组 成 将 披 此 团 希 在 一 起 以 保护 自 
己 的 硅 地 不 受 他 人 侵 在 的 联盟 . “于 是 大 家 都 前 去 迎接 他 们 的 郴 锁 ， 
相信 它 可 以 保障 他 们 的 自由 ” (Rousseau 1963 [1755] 205)@, 


FRB B ii: CRIA), RA. REE, BED TR, 1996, 95 
身 ， 一 一 译注 

DO PRA: (RR), MIKE, FASE TT. 2001, BR, —itjt 

2 译文 引 目 吉 权 .《 论 人 类 不 平等 的 至 源 和 基础 $》， 李 常山 译 ， 商 务 印 书馆 ，1997 ， 
第 128 页 。 PRE 
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卢 榨 着 力 描 给 了 与 之 同时 代 的 异 民族 加 拉 供 波 (Caribbean) A, 
以 支持 其 对 最 初 的 人 类 生活 状况 的 重 构 。 他 构 棚 着 ,原初 的 人 没有 
太 多 需求 ,，“ 在 橡树 下 人 饱 艾 ， 在 随便 过 到 的 一 条 河沟 里 饮水 ”{ Rous- 
seau 1963 [1755]; 163), ik, 18 世纪 的 加 拉 侵 波 人 一 大 早 就 把 
睡 床 卖 掉 ， 而 不 考虑 晚上 还 会 用 到 它 ， 到 了 晚上 再 请 求 把 它 购 回 
(卢梭 的 资料 来 源 见 du Tertre 1992 | 1667]: 133). WMH, “HKI 
AAAS A” BRS OER, ThE Se 
的 那 般 自私 (Rousseau 1963 [1755]: 187), “-- RH KE ein 
令 人 羡慕 的 工作 ， 在 一 个 加 拉 伊 波 人 看 来 人 必 何 感想 呢 ?” (Rousseau 
1963 [1755]: 220)? 虽然 如 今 加 拉 伊 波 人 的 富 人 家 中 也 有 侍从 ， 但 
只 要 他 (FM) 想像 .个 狸 立 的 个 体 那 样 自 由 地 离开 ， 没 有 人 能 强 
炒 别 人 服从 ， 世 不 可 能 奴役 他 人 。 事 实 上， 和 霍 布 斯 所 设想 的 原始 人 
HEDRE, wae 、 野 心 与 宽 宏大 量 ， 都 是 社会 的 产物 : “ 谁 第 一 
个 把 一 块 土地 图 起 来 并 想到 说 “这 是 属于 我 的 ' ， 而 且 有 一 些 头 脑 足 
够 篇 单 的 人 昕 信 了 他 的 话 ， 谁 就 是 文明 社会 的 真正 葛 基 者 。” Rous- 
seau 1963 11755]. 1920% 


社会 制度 


在 社会 生活 中 ， 人 们 受到 周 国 人 的 思想 与 行为 的 影响 ， 社 会 人 
类 学 的 创立 者 们 为 大 们 受 此 影响 的 方式 所 震 城 ， 由 此 提出 了 社会 的 
概念 ， 把 它 看 成 是 一 个 由 相互 关联 的 各 部 分 所 组 成 的 系统 。 尽 管 美 
于 社会 制度 的 一 般 理论 直到 20 世纪 中 叶 才 发 展 起 来 (Von Bertalanffy 
1951), {B 18 世纪 与 19 世纪 的 理论 家 业已 看 到 了 社会 制度 的 两 天 特 
征 。 制 度 是 用 一 系列 互相 联系 的 部 分 组 成 的 ， 作 为 整体 的 制度 所 具 
有 的 性 质 与 各 组 成 部 分 所 呈现 的 特征 是 不 同 的 。 整 体 表现 出 一 定 程 
度 的 内 部 联系 性 ， 并 保持 各 部 分 的 公认 界限 ， 以 致 自身 能 够 作为 系 
统 存留 延续 而 非 分 裂 瓦 解 ， 并 与 所 处 环境 融 为 一 体 〈 参 见 Buckley 
1967) 。 


 PTRHS, 第 75 页 。 
2 MANE., 第 147 ae, 
过 RHE. 第 111 页 。 


在 霍 布 斯 看 来 ， 人 们 或 其 祖先 已 经 进 人 一 套 社 会 契约 之 中 ， 几 
而 他 们 受到 彼此 活动 的 约束 ， 扫 约 防 止 入 们 完全 党 个 入 的 自由 意志 
ARAA, BARER TAA PZ. PREEK, Aat 
自然 事物 ， 而 是 “ 需 多 人 联合 在 一 起 才 会 出 现 的 力 明 之 和 ” 。 假 如 所 
有 的 个 人 权利 永恒 不 变 ， 自 然 状态 则 会 久远 存在 。 每 个 联合 者 都 要 
向 日 已 妥协 ， 这 个 是 向 茶 一 个 统治 者 折 采 ， 而 是 通过 体 循 “一般 意 
TARBE” mÆ ika gk AE (Rousseau 1963 [1762]: 12 - 
13). 卢梭 认为 ， 整 体 的 表面 矛盾 性 比 各 部 分 的 总 和 要 大 得 当 ， 而 语 
言 的 起 源 问题 就 是 一 个 例证 。 如 果 说 语言 源 自 使 用 任意 的 或 日 常 的 
符号 标志 ， 那 么 不 承认 社会 先行 存在 又 怎 能 同意 这 种 说 法 ? 因为 人 
们 只 会 接受 公众 已 经 认可 的 各 种 符号 象征 (Rousseau 1963 [1755]; 
176-7), 然而， 如 采 不 是 首先 出 现 了 财产 、 共 同 利益 之 类 的 概念 ， 
何以 导致 社会 的 产生 ? 卢梭 推断 ， 这 些 观念 可 能 是 用 鸟 类 或 猴子 所 
发 出 的 叫 声 来 表示 的 ， 些 后， 语言 与 社会 就 同时 形成 了 。 

18. 19 世纪 ， 出 现 了 两 种 解释 社会 制度 之 形成 的 一 般 性 方法 ， 
即 互动 主义 〈interaction) 和 有 机 论 (organic), W249 + A (Adam 
Smith) 提出 互动 主义 理论 ， 认 为 社会 秩序 产生 于 追求 个 人 利益 的 个 
体 间 互 动 。 他 主张 ， 劳 动 分 1 导致 社 会 的 产生 。 劳 动 分 工 并 韭 智慧 
Rac Wr, MRT ARAYA Pedi, BU AA, Be 
换 ， 互 相交 易 ”(Smith 1976 [1776]: 25). WRI, RHE 
人 类 独 有 的 ， 没 人 见 过 两 只 狗 互 相交 换 上 骨头 ; 而 且 ， 人 们 在 很 多 方 
面 者 是 相互 依赖 的 。 指 望 他 人 的 同情 心 是 豪 无 用 处 的 ， 人 们 往往 更 
可 能 通过 成 全 他 人 私利 来 满足 个 人 需要 。“ 我 们 每 天 所 需 的 食料 和 馈 
料 ， 不 是 出 自 丑 广 、 酿 酒家 或 烙 面 师 的 恩惠 ， 而 是 出 于 他 们 白 利 的 
打算 ”(Smith 1976 [1776]; 27)。 在 亚当 ， WELEHE, X 
多 数 商品 是 通过 以 物 易 物 完 成 交换 的 ， 因 而 ， 斯 密 认为 ， 劳 动 分 工 
起 源 于 简单 社会 的 物 物 交 换 ; 

例如 ， 在 狩猎 或 游 收 民族 中 ， 有 个 善于 制造 弓 矢 的 人 ， 他 往往 
RACH RMANS RR, SA RRR BRB A 结果 他 发 觉 ， 与 其 
亲 日 到 野外 捕 猜 ， 倒 不 如 与 猎人 交换 ， 央 为 交换 所 得 地 比较 堵 
(Smith 1976 [1776]: 27), 

劳动 分 工 一 旦 产生 ， 劳 动 生产 力 便 有 望 得 刘 提 高， 但 只 能 达到 
ACH VSPA IE, FERBIEN BEA (Hottentots) 中 ， 有 行业 
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特长 的 人 通过 物品 交换 只 能 维持 一 部 分 生活 .即便 是 英国 的 乡村 木 
斤 也 不 可 能 只 从 事 制作 推 车 或 三 柜 的 活 儿 (Smith 1976 [1776]; 
32n) 。 似 而， 在 交换 中 能 够 得 到 的 东西 越 有 多， 人们 就 越 会 姻 借 努力 
地 创造 用 以 交换 的 剩余 产品 ， 这 导致 “在 一 个 政治 收 明 的 社会 里 ， 
普遍 富裕 会 普及 到 最 下 层 人 民 ” (Smith 1976 [1776]: 22)。 哲学 家 
与 工人 的 差别 完全 是 在 市 场 中 完成 的 劳动 分 工 的 结果 ， 而 不 是 其 
原因 。 

孔 德 《在 19 世纪 上 半 时 的 著作 中 ) 持 相 反观 点 ， 即 人 类 并 非 起 
源 于 和 白 由 个 体 之 间 形 成 的 契约 ， 人 类 本 质 上 就 是 社会 的 存在 。 社 会 
由 各 种 组 织 构成 ， 它 同 动 物 机 体 -… 样 有 自己 的 组 成 “器 官 "， 各 部 分 
“ 句 官 ”在 整体 中 所 处 的 位 置 决定 了 它们 的 作用 与 功能 。* 个 体 ” 的 
说 法 是 一 种 社会 概念 ， 这 是 由 社会 赋予 个 体 行 为 的 任务 引致 的 。 这 
就 是 著名 的 “有 机 类 比 ” (organic analogy), 19 世纪 中 时 ， 款 伯 特 - 
WEZZE B Hb. 他 认为 ， 社 会 进步 是 社会 制度 演变 的 结果 ; 
社会 像 动 植 物 机体 那 样 不 断 发 展 。 达 尔 文 的 自然 选择 理论 指出 ， 为 
了 在 特定 的 环境 中 生存 下 来 ， 一 群 人 的 各 个 体 之 间 的 随机 变异 产生 
了 不 同 的 结果 。 与 此 不 同 的 是 ,斯 宣 塞 的 理论 体现 了 促使 种 群 不 断 
复杂 化 的 内 部 动力 。 肛 胎 最 初 愉 是 由 无 差异 的 细胞 组 成 的 小 块 ， 之 
后 逐渐 发 展 形成 了 复 林 的 组 织 与 器 官 系 统 ， 人 类 社会 正 是 这 样 ， 随 
时 间 的 推移 变 得 日 益 复 加 (Spencer 1972 [1857]: 39). 所 有 的 社会 
都 要 经 历 同 样 的 发 展 顺 序 ， 我 们 可 以 通过 分 析 其 复杂 程度 来 对 现存 
的 或 过 去 的 社会 加 以 分 类 。 当 代 的 简单 社会 保留 了 曾 普遍 存在 的 组 
织 发 展 水 平 的 特征 。 最 简单 的 社会 就 像 一 个 被 分 裂 为 许多 相同 部 分 
oa 而 在 最 复杂 的 社会 中 ， 每 一 部 分 都 起 到 各 自 的 独特 作用 。 

而 ， 只 有 符合 集体 意愿 的 政府 政策 才能 使 整个 社会 良好 地 运行 
Ca 1972 [1860]; 55, 64), 


对 一 般 理论 的 简要 陈述 


以 上 我 对 一 些 学 省 的 观点 做 了 简要 总 结 ， 其 中 只 有 斯 密 与 孔 德 
发 展 了 可 付 诸 检 验 的 细 数 理论 。 对 人 类 学 发 展 最 有 影响 的 思想 家 是 
涂 尔 二 与 蕊 殉 思 ， 他 们 坚持 以 下 观点 : 社会 契约 、 作 为 累积 变化 的 
进化 、 父 换 产 生 的 社会 关系 ， 并 将 之 发 展 为 论证 完备 的 理论 体系 。 





q 者 的 眼光 -一 人 类 学 理论 六 门 
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马克 思 (1818—1883) 


马克 思 比 涂 尔 十 早 50 年 活 芭 在 社会 科学 领域 ， 但 他 并 本 证 分 直 
接地 对 人 类 学 产生 影响 ， 其 关于 社会 制度 如 何 运 行 的 埋 论 下 为 复杂 ， 
马克 思 SAR SE) :时 代 的 人 。 马 克 思 的 著作 《收治 经 济 学 批判 
: 言 》 与 达尔 文 的 《物种 起 源 》 同 年 出 版 。 不 过 ， 达 尔 文 否定 了 上 
帝 在 某 一 时 刻 创 造 了 固定 数 日 的 物种 从 而 击败 了 教会 ; 而 马克 思 否 
让 了 资本 主义 制度 的 普 这 受益 说 而 令 政 治 当 权 派 十 分 不 安 。 如 斯 宾 
塞 的 进化 论 一样 ， 达 尔 文 的 自然 选择 学 说 同 资本 家 的 市 场 伦 理 相 一 
致 ， 即 竞争 使 弱者 或 不 泛 应 者 淘汰 ， 钟 爱 强 者 和 适应 者 。 马 克 思 并 
不 是 简单 地 谴责 19 世纪 的 十 业 社 会 ， 而 是 把 它 解 释 为 无 可 救 药 的 不 
公正 社会 。 

马克 思 吸 取 了 亚当 - 斯 蜜 的 四 个 观点 : 

1， 交 换 导 致 社会 关系 的 产生 。 

2. 人们 能 够 创造 出 比 自身 生存 所 和 还 更 多 的 产品 (Smith 1976 
[1776]: 22), 

3, 拥有 金钱 赋予 人 们 购买 他 人 劳动 的 权力 (Smith 1976 
[1776]: 48), 

4. 里 然 供 需 可 能 引起 一 种 商品 价格 的 波动 ,但 其 真实 的 或 自然 
的 价值 是 用 生产 该 商品 所 需 的 劳动 价值 决定 的 《Smith 1976 [1776]: 
47 ) 。 

不 同 的 是 ,亚当 - 斯 密 认 为 市 场 促 成 了 人 们 财富 的 普遍 增加 ， 
而 马克 思 则 认为 市 场 导致 了 不 平等 。 在 马克 思 著 书 立 说 的 时 代 ， 社 
会 正 针 于 这 样 的 境况 之 中 : 都 市 贫民 区 的 一 间 破 房子 里 容纳 着 十 个 
其 至 更 多 的 人 ， 很 可 能 二 个 人 挤 存 一 张 床 上 ; 8 岁 孩 童 已 经 投 人 生产 
工作 ,每 日 工作 10 BIS 个 小 时 。 马 克 思 清楚 地 认识 到 ， 人 类 的 共 
同 富裕 并 未 扩散 到 处 于 最 底层 的 人 们 之 中 去 。 他 意识 到 ， 社 会 制度 
拥有 独特 的 属性 ， 而 我 们 不 可 能 将 之 简化 为 个 人 动机 或 如 黑 格 尔 所 
言 之 人 类 心智 的 一 般 发 展 。 在 社会 生产 中 ， 人 们 不 可 避免 地 进 人 到 
独立 于 自身 意愿 之 外 的 特定 社会 关系 中 ……… 并 非 是 人 人 的 意识 决定 了 
人 类 存在 ,而 是 人 的 社会 存在 决定 了 人 的 意识 (Marx 1971 £1859], 
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20-1), 与 涂 尔 十 不 同 ， 号 克 思 认为 社会 制度 本 来 就 不 是 稳定 的 ， 
面 并 非 钼 于 理所当然 的 稳 周 状态 之 中 。 就 20 世纪 中 期 的 制度 理论 而 
言 ， 涂 尔 于 后 来 将 社会 过 程 界 定 为 消极 反馈 (negative feedback) ， 如 
对 于 侦 离 社会 规范 之 越轨 行为 的 惩罚 ， 这 往往 能 够 重 塑 社会 平衡 。 
马克 思 旨 在 说 明 社 会 过 程 是 积极 反馈 (positive feedback)， 它 能 够 增 
强 越 轨 行 为 的 影响 。 马 克 思 发 现 ， 社 会 动态 的 推动 力 在 于 人 类 的 生 
产 力 ， 大 们 凭借 自身 劳动 创造 出 比 维 持 生 活 所 需 多 得 客 的 产品 。 李 
认识 到 ， 社 会 制度 控制 人 们 获取 所 需 资源 的 方法 是 同等 重要 的 。 财 
产 的 概念 起 源 于 社会 的 特征 ， 存 此 ， 马克思 回应 了 卢梭 ， 指出“ 某 
个 孤立 的 个 体能 够 阐 册 十 地 并 宣布 那 是 属 于 他 的 ， 但 他 不 可 能 拥有 
超 册 其 利用 能 力 之 外 的 更 多 的 土地 财产 ; 至 多 他 能 够 像 动物 那样 依 
瑚 土地 而 过 活 ” (Marx 1964: 81 -2)。 人 和 们 交换 各 自 牛 产 的 并 非 留 
ERARE “ORR PEA” (surplus production) 的 方式 也 是 社会 
制度 的 特征 ， 因 为 每 个 个 体 都 需要 同 其 他 人 交换 。 交 换 模 式 有 赖 于 
党 动 分 工 ， 不 同 的 社会 制 庆 有 不 同 的 劳动 分 工 方式 。 总 的 来 说 ， 这 
二 种 社会 特性 表现 出 的 各 种 形式 构成 了 生产 方式 。 每 种 年 产 方式 均 
包括 三 个 方面 : 

决定 财产 所 有 权 的 独特 厌 则 ; 

特殊 的 劳动 分 工 ; 

特有 的 交换 原则 。 

如 涂 尔 干 和 其 他 19 世纪 的 社会 理论 家 …- 样 ， 马 克 思 也 认为 社会 
进化 是 社会 内 部 活动 的 产物 ， 而 不 是 对 环境 的 适应 。 尽 管 马 克 思 的 
进化 论 图 式 有 几 种 不 同 的 路 径 ， 而 不 是 由 单一 的 发 展 阶 梯 构 成 ， 但 
进化 的 动态 过 程 仍 往往 推动 社会 变迁 翰 着 特定 的 方向 发 展 。 事 实 上 ， 
即便 是 法 尔 文本 人 也 很 难 把 握 其 自然 选择 模式 的 内 在 相对 性 ， 因 而 
他 不 得 不 男 加 注释 以 提醒 白 己 “ 我 必须 不 去 探讨 较 高 级 的 与 较 低级 
的 生活 方式 ” (Trivers 1985; 32). 

马克 思 的 社会 分 析 的 基本 要 素 是 关于 交换 中 的 各 项 物品 怎样 获 
得 价值 的 理论 。 自 由 经 济 理 论 认为 ， 商 品 的 价值 单单 申 供 需 所 决定 ; 
与 之 相对 ， 马 克 思 则 试 为 商品 的 菇 本 价值 是 和 由 汪 产 商品 所 需 的 劳动 
量 来 决定 的 ， 供 需 只 会 产生 次 要 的 影响 。 若 几 种 不 同 商品 在 生产 中 
消耗 了 同等 的 劳动 量 ， 那 么 这 些 商 品 各 自 的 价值 是 相同 的 。 反 过 来 
讲 ， 和 同样 的 商品 内 需要 不 同上 劳动 量 的 两 种 技术 生产 出 来 ， 消 耗 较 少 
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劳动 的 技术 便 拥有 选择 权 ， 因 为 持 此 技术 的 生产 者 可 以 以 较 低 的 价 
格 出 售 同类 商品 。 因 而 ， 劳 动 在 两 种 生产 技术 之 间 的 分 配方 式 便 成 
为 社会 动力 ， 这 基 “ 一 个 自发 成 长 的 生产 机 体 ” (Marx 1930 
[1867]; 84)。 如 同 当 代 人 类 学 家 所 言 ， 马 克 思 认为 ， 宗 教 崇 拜 是 心 
理 现象 的 外 在 表现 ,因此 用 于 交换 的 物品 成 为 社会 关系 的 具体 表达 。 
人 们 相信 商品 应 当 物 有 所 值 ， 而 不 会 去 想 正 是 州 于 创造 商品 的 劳动 
才 真 正 具 有 价值 ， 商 品 由 此 具有 了 拜 物 教 fetishistic) 的 性 质 . 


资本 主义 生产 方式 


马克 思 所 和 做 的 太 部 分 分 析 明 确 地 表现 在 ， 他 解释 了 导致 西方 资 
本 主义 社会 产生 的 过 程 ， 而 且 ， 正 是 在 朵 资本 主义 相关 联 的 分 析 中 ， 
他 的 观点 得 到 充分 验证 。 马 克 思 在 《资本 论 》 中 指出 ， 简 单 商 品 经 
济 的 特点 是 生产 者 之 间 进 行 直 接 交 换 。 农 民 以 剩余 谷物 同 铁匠 交换 
工具 。 人 大 们 用 一 种 商品 交换 另 一 种 同等 价值 的 商品 ， 主 要 根据 商品 
的 使 用 性 来 衡量 其 价值 : 

名 "一 化 征 一 商品 

资本 主义 起 源 于 新 的 交换 概念 的 出 现 ， 新 的 交换 的 目的 在 于 谋 
取 利润 。 蕊 殉 思 称 之 为 商业 交换 (mercantile exchange)。 交 换 商 品 的 
价值 由 其 使 用 价值 《use value) MÆ: 

货币 一 商品 一 fin" 

没有 人 能 够 依靠 货币 而 维持 生存 ， 只 有 货币 "的 总 额 超过 货币 "的 
数额 ， 商 品 交 换 才 具有 一 定 的 意义 。 资 本 家 使 用 最 初 表现 为 货币 形 
式 的 资本 从 事 商业 事务 以 赚 最 利润。 怎样 才能 达到 这 一 目的 呢 ? 首 
先 ， 马 克 思 认为 有 两 种 获 利 途径 : 贷款 给 别人 并 收取 一 定 利息 ， 或 
共事 商 业 贸 易 。 这 种 交换 发 端 于 中 世纪 城市 中 的 “空隙 ”或 “ 裂 
缝 ”。 如 果 商 人 并 未 赋予 商品 以 任何 劳动 也 就 不 可 能 增加 商品 的 价 
值 。 这 似乎 限定 了 谋取 利润 的 范围 。 资 本 家 开展 商业 事务 的 唯一 途 
径 就 是 从 事 商品 买卖 ,商品 自身 拥有 价值 旧 人 类 劳动 。 如 果 生 产 商 
品 的 人 、 手 工业 者 拥有 自己 的 作坊 ， 且 能 够 直接 从 生产 者 那里 效 得 
原材料 ， 那 么 商业 贸易 便 不 可 能 运行 下 去 。 手 工业 者 必须 被 迫 同 其 
作坊 相 分 离 ， 且 只 能 到 属于 资本 家 的 工厂 里 从 事 生产 劳作 ， 而今， 
次 本 家 可 以 购买 手 二 业者 的 劳动 ， 资 本 家 付 给 他 们 维持 生计 的 基本 
工资 ， 并 销售 其 劳动 产品 。 如 果 工 人 沉 要 工作 6 个 小 时 以 获取 其 维 
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持 生 计 的 酬金， 资本 家 则 会 令 其 工作 8 个 小 时 ， 额 外 的 两 个 小 时 的 
劳动 为 次 本 家 赚 取 利润 。 丰 此 基础 上 ， 资 本 家 能 够 购买 更 多 的 劳动 
力 或 更 多 的 设备 。 这 就 是 积极 上 反馈 《 见 图 1.1), 或 用 马克 思 的 话 来 
说 ， 叫 做 “自行 扩充 的 价值 (self-expanding value) e+ 生活 的 怪 胎 
(a monster quick with life)” (Marx 1930; 189), 

Ay eae Del, HS Tas E Bh Ss SSE TT dS ESN TH 
来 的 社会 环境 并 不 是 普遍 存在 的 ， 但 在 中 世纪 西欧 的 社会 制度 发 展 
过 程 中 的 确 产生 了 这 样 的 条 件 。 手 工艺 者 被 集中 于 城市 ， 城 市 里 出 
现 一 个 高 度 发 展 的 交流 网 络 。 二 者 均 有 助 于 产生 复杂 的 劳动 分 工 。 
资本 主义 开始 于 中 世纪 行 会 作坊 的 扩展 。 马 克 思 认为 ， 中 世纪 行 会 
审 愤 了 试图 阻止 行业 主 转变 为 资本 家 .限制 行业 主 雇佣 劳动 力 的 数 
E, 但 一 旦 资本 家 在 某 一 特殊 的 生产 领域 站 稳 了 脚 ， 其 资本 经 营 的 
方法 便 显 示 出 固有 的 优势 : 聘用 大 量 工人 ， 工 人 的 数量 抹 平 了 其 间 
的 按 术 差异 ; 为 工人 们 提供 集体 住宿 也 较为 便宜 ; 各 项 任务 下 由 不 
回 部 门 同 时 执行 ， 工 人 彼此 相互 激励 而 加 销 努 力 工 作 。 


> 工厂 主 提供 设备 , 雇 仙 劳动力 


工大 获得 生计 工资 所 需 的 必要 劳动 时 间 :;6 小 时 





为 资本 家 谋取 利润 的 剩余 劳动 时 间 :2 小 时 
每 日 工作 时 间 :8 小 时 


所 获 利 省 用 于 授 资 扩大 工厂 规模 ， 
BM he SE 8 SF ah A 


效率 提高 ,生产 成 本 降低 


必 烛 劳动 时 间 减 少 , 假 设 为 5 小 时 
因而 ,剩余 劳动 时 间 增 加 为 3 小 时 


图 1.1 马克 息 的 资本 主义 生产 的 积极 反 局 模 型 
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所 有 这 些 发 展 都 发 生 在 机 械 化 之 前 ， 但 存 当 时 较为 廉价 地 生产 
商品 已 成 可 能 。 因 而 在 生产 成 本 方面 资本 主义 生产 方式 胜 过 了 证 老 
的 行 会 组 织 方式 。 然 而 ， 最 初 ， 有 些 工 人 仅仅 因为 贫穷 或 意外 事故 
而 丧失 了 自己 的 作坊 ， 这 一 小 部 分 人 才 会 出 卖 自 己 的 劳动 ， 直 到 最 
后 ， 所 有 的 旁 动 者 都 不 得 不 向 次 本 家 们 出 售 自己 的 劳动 。 社 会 制度 
发 生 转 变 ， 他 们 别 无 选择 。 
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是 商品 交换 的 根本 原则 资本 家 能 走 的 只 有 两 条 路 ; 延长 工作 时 间 
或 改进 生产 技术 。 前 者 存在 一 征 的 限制 。 昌 然 资本 家 还 在 与 工人 争 
论 “ 目 然 ”工作 日 的 长 度 是 多 少 ， 但 其 实 ， 这 种 社会 结构 最 终 会 受 
到 经 过 多 个 小 时 的 劳作 后 工人 的 生产 效率 开始 降低 的 限制 ， 甚 至 连 
续 数 个 小 时 的 劳动 会 导致 工人 死亡 率 比 工人 替换 率 还 要 高 。 因 此 ， 
早期 资本 主义 生产 方式 创造 了 技术 革新 的 社会 环境 .一 旦 出 现 技术 
HAT, CAEM Pes EM ape AS A TR AB 
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MANE, MHZ. 长远 地 看 ， 使 用 机 器 所 消 
耗 的 费用 比 支付 给 熟练 技工 的 工资 花费 要 少 。 机 械 化 是 更 为 有 效 的 
资本 投资 方式 。 一 台 机 器 能 够 同时 做 几 个 人 的 工作 ; 一 台 珍 妮 纺 纱 
机 (spinning jenny) 上 可 以 同时 运行 12 至 18 个 纺锤 ， 合 理 地 使 用 
机 器 可 迅速 而 有 效 地 完成 任务 。 因 此 资本 主义 制度 经 历 了 积极 反馈 
的 第 二 个 阶段 。 精 致 的 手工 艺 不 再 是 衡量 产品 的 限定 性 原则 。 由 于 
缺乏 熟练 工人 而 引起 的 所 有 障碍 逐渐 得 以 消除 ， 因 为 资本 家 可 以 雇 
傅 不 熟练 的 工人 损 作 机 器 ， 以 完成 任务 要 求 ， 一 旦 利用 水 力 或 蒸汽 
推动 机 器 运转 ,体力 便 不 天 是 必需 象 件 ， 资 本 家 便 可 以 用 低 于 男子 
的 工资 雇佣 妇女 和 和 小孩 从 事 生产 劳动 。 机 器 的 运转 不 断 地 延长 着 工 
作 时 间 。 马 克 思 认为 ， 呆 然 资本 家 天 生 有 着 不 同 于 他 人 的 心理 状态 ， 
但 他 们 并 不 是 什么 不 同 的 人 种 ， 相反， 正 是 由 于 人 们 在 社会 制度 中 
所 处 的 位 置 不 同 ， 他 们 才 置 身 于 不 同 的 机 会 或 束缚 之 中 。 

不 过 ,马克思 对 社会 过 程 的 分 析 还 涉及 到 另 一 个 关键 因素 。 资 
本 主义 制度 不 断 发 展 而 超出 任何 人 的 控制 之 时 就 会 产生 内 部 了 矛盾， 
即 导致 其 自身 灭亡 的 社会 力量 。 瓦 特 改进 了 藻 汽 机 ， 他 的 设计 使 得 
从 气缸 中 排出 的 排 动 活塞 的 废 蒸汽 遭遇 到 从 锅炉 管道 中 散 出 的 热 空 
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气 ， 水 因此 更 迅速 地 变 热 。 燕 汽机 运转 越 锯 说 明 产生 的 新 蒸汽 就 
越 多 。 由 此 ， 瓦 特 不 得 不 发 明 “ 调 节 章 ”， 以 减少 机 器 运转 越 来 越 快 
时 作用 于 活塞 的 燕 汽 供应 ， 从 而 防止 发 动机 自行 爆裂 。 马 克 思 坟 为 ， 
超出 控制 的 资本 主义 就 像 没 有 调节 器 的 蒸汽 机 。 资 本 家 不 断 减 少 工 
人 人 数量， 延长 工作 时 间 ， 力 周 使 下 人 工资 达到 最 小 化 。 资 本 家 之 所 
以 能 够 这 样 做 有 赖 于 不 断 延 长 在 职工 人 能 够 淖 受 的 劳动 时 间 直 至 达 
到 最 大 限度 。 关 于 制定 正常 工作 日 的 决定 正 “ 表 现 出 资本 家 集团 
(资产 阶级 ) 与 工人 集团 (工人 阶级 ) 之 间 的 斗争 ” (Marx 1930, 
235) 。 在 较 大 的 工厂 里 素 集 的 工人 数 恒 越 多 ， 抵 制 雇 个 者 的 力量 就 
越 容 易 增 长 。 他 们 开始 认识 到 ， 社 会 过 程 实际 上 是 “异己 意愿 ”(an 
alien will) 的 结果 ， 即 有 人 正在 有 日 的 地 控制 他 们 。 劳 动 越 来 越 趋 于 
专业 化 ,工作 越 来 越 乏 味 。 工 人 越 来 越 被 工作 所 异化 (alienated) 而 
不 是 越 来 越 愿意 工作 。 对 机 器 越发 依赖 ， 失 业 率 就 越 高 。 马 克 思 预 
测 ， 工 人 最 终 会 联合 起 来 推翻 资 本 家 、 掌 握 对 生产 资料 的 控制 .将 
来 社会 将 最 终 达到 平衡 ， 人 们 按 需 分 配 ， 各 尽 所 能 地 为 社会 创造 财 
高 (Mar and Engels 1967 [1848]) 。 马 克 思 并 林 意 识 到 其 产 主义 也 
会 产生 内 部 矛盾 。 


马克 思 与 非 西方 社会 


虽然 马克 思 并 未 将 其 理论 具体 应 用 于 非 西方 社会 ， 但 他 在 未 出 
版 的 手稿 中 勾 苇 出 了 分 析 非 西方 社会 的 一 般 路 径 ， 该 手稿 后 来 以 
《前 资本 主义 社会 的 经 济 组 织 》 (Pre-Capitalist Economic Formations) 
(Marx 1964) 为 题 出 版 。 他 提出 的 几 种 生产 方式 在 《资本 论 》 中 得 
到 了 不 同 程度 的 论述 。 马 克 思 遵循 的 是 平均 主义 者 〈Leveller) 与 卢 
榨 的 传统 ， 假 定 了 人 类 的 初始 状态 ， 并 称 之 为 原始 共产 主义 。 和 在 马 
克 思 看 来 ， 人 类 的 初始 状态 已 经 是 社会 的 。 在 《德意志 意识 形态 》 
( 写 于 1845 一 1846 Æ) 一 文中 ， 马 克 思 对 其 特征 做 了 详细 说 明 ， 他 
将 原始 共产 主义 描述 为 “不 发 达 的 生产 阶段 ， 人 们 靠 狩 猪 、 捕 鱼 、 
饲养 牲畜 ， 大 和 多数 靠 农耕 来 维持 个 人 生存 ”。 家 庭 中 的 亲属 关系 构成 
所 有 社会 关系 的 基础 。 人 们 没有 土地 所 有 权 的 概念 ， 每 个 群体 在 继 
续 迁 移 到 另 一 片区 域 之 前 只 是 暂时 使 用 所 处 区 域 的 土地 。 马 克 思 认 
为 ,分析 社会 过 程 必须 从 历史 的 维度 出 发 。 在 《资本 论 》 中 ， 他 和 指 
出 ， 和 研究 人 类 劳动 的 发 展 ， 有 必要 回 过 头 来 分 析 “ 其 自发 产生 的 最 
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初 形式 ， 这 是 所 有 文明 种 族 发 展 史 的 人 口 ”， 在 土地 上 耕作 的 目 给 自 
是 的 农民 家 庭 是 一 个 很 好 的 例子 。 尽 管 马克 思 有 时 将 其 看 作 初 始 的 
社会 状态 , 但 有 时 他 会 指 浊 ， 从 榨取 剩余 劳动 的 视 制 瓦解 开始 ， 直 
至 它 被 男 一 种 机 制 所 取代 ， 以 上 所 描述 的 状态 会 再 度 出 现 ( 如 Marx 
1930: 349 and 351n. ) 。 虽 然 劳动 分 工 是 由 社会 制度 决定 的 ,但 马克 
思 构 想 ， 在 最 简单 的 生产 方式 中 ， 劳 动 分 工 仅仅 是 由 每 个 家 户 成 员 
的 年 龄 与 性 别 所 决定 的 。 个 体 成 员 共 同 努 力 担负 起 集体 生产 ， 一 部 
分 产品 储存 起 来 以 备 将 来 生产 所 用 ， 一 部 分 则 用 于 即时 消费 以 维持 
家 户 成 员 的 生存 ， 商 品 交 换 极 难 发 生 。 随 家 户 之 间 关 系 的 发 展 ， 人 
口 的 增加 ， 及 战争 或 贸易 逐渐 表征 了 社区 间 关 系 的 特点 ， 社 会 制度 
开始 发 生变 化 。 原 本 彼此 平等 和 的 人 们 逐渐 有 了 差异 ， 分裂 为 首领 、 
平民 及 奴隶 。 从 地 理学 与 入 口 统计 学 中 的 特例 来 看 ， 社 会 制度 会 沿 
循 不 同 于 原始 共产 主义 的 一 种 或 他 种 路 径 而 发 展 。 每 一 条 路 径 都 可 
能 保 符 有 前 一 种 方式 的 某 些 内 容 ， 但 各 自 有 不 同 的 由 社会 制度 决定 
的 劳动 分 工 上 原则 。 无 论 在 何 处 ， 如 果 社 会 的 某 一 部 门 董 断 生 产 资 料 ， 
劳动 者 就 必须 付出 必要 劳动 以 获得 维持 生计 之 需 ， 并 付出 剩余 劳动 
使 土 也 所 有 者 获得 一 定 的 利益 。 最 终结 果 祝 存在 于 该 社会 制度 中 的 
贸易 机 会 而 定 。 

马克 思 构 拟 了 可 能 于 原始 共产 主义 之 中 衍生 出 的 二 种 社会 发 展 
图 式 ; 亚细亚 生产 方式 ， 古 代 生 产 方式 与 日 耳 曼 生产 方式 。 前 殖民 
EMAAR. BA. REAR, BRB 
生产 方式 。 在 这 样 的 社会 里 , 个 体 成 员 不 会 同 其 所 属 共 同体 分 离 。 
村 落 公 社 依然 是 农业 与 手工 业 生 产 的 自给 单位 ， 人们 的 生产 活动 创 
造 了 维持 村 落 存 续 所 需 的 全 部 财富 及 一 定 的 剩余 产品 。 如 果 村 落 人 
口 增加 ， 村 落 组 织 中 的 一 部 分 人 会 分 离 出 去 建立 与 原 社区 同样 结构 
的 新 村 落 。 新 社区 对 每 一 位 手工 艺 者 与 专门 的 技术 人 员 的 劳动 需求 
是 固定 不 变 的 。 这 种 类 型 的 社区 可 能 会 合并 为 由 居 王 统治 的 更 大 的 
政治 体系 ， 居 王 获 取 作 为 贡 物 的 剩余 产品 以 维持 政治 组 织 的 延续 ， 
但 城市 并 不 是 判断 该 组 织 形 式 的 特征 ， 而 且 往 往 只 有 在 辐 其 他 政治 
组 织 (paolities) 有 外 和 贸 联 系 的 地 方才 能 发 展 出 城市 。 亚 洲 地 区 共同 
体 组 织 的 稳定 忻 使 其 经 历 了 统治 集 男 的 朝代 更 蔡 后 仍 延 续 不 已 。 

相反 地 ， 以 古 希腊 和 古 罗马 为 典型 代表 的 古代 生产 方式 建立 在 
城邦 国家 的 基础 之 上 ， 它 原本 就 不 稳固 。 城 市 及 其 邻近 区 域 构成 一 
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个 经 济 单位 。 土 地 属于 国家 ， 只 有 国家 的 公民 有 土地 使 用 权 。 一 个 
大 如 果 失 去 国家 配给 的 土地 ， 也 就 失去 了 公民 资格 。 与 国家 政权 相 
连 的 成 员 身 份 【 而 非 规约 原始 共产 主义 的 亲属 关系 ) 是 社会 关系 的 
组 织 原 则 《〈 见 图 1.2)。 

有 两 种 社会 发 展 过 程 会 削弱 古代 制度 。 因 为 古代 制度 是 由 作为 
土地 所 有 者 的 公民 的 概念 决定 的 ， 那 么 ， 随 着 人 口 的 增长 ， 国 家 必 
然 要 为 新 增 公民 寻找 新 的 土地 予以 配给 。 这 就 导致 了 邻近 国家 政权 
之 间 的 战争 ， 而 且 社 会 组 织 的 军事 因素 往往 取代 了 农业 生产 。 为 保 
持 公民 的 土地 所 有 权 , 征服 者 必须 将 被 征服 者 转变 为 奴隶 ， 最 后 ， 
奴隶 数量 超过 了 公民 数目 ， 只 有 一 小 部 分 融 人 社会 制度 的 人 获得 了 
保证 生存 的 利益 。 其 次 ， 公 民 失 去 了 财产 也 就 意味 着 失去 了 公民 资 
格 ， 从 而 成 为 插 下 的 奴隶 。 贸 易 与 产品 制造 引发 市 场 发 展 ， 市 场 中 
收益 与 损失 均 有 发 生 。 商 品 市 场 中 的 损失 使 得 公民 对 贸易 产生 质疑 ， 
他 们 往往 将 手工 艺 者 排除 在 公民 行列 之 外 。 因 此 ， 古 代 奴 隶 制 度 易 
于 瓦解 破碎 ， 虽 并 非 必然 ， 但 历史 上 它 往往 为 封建 政体 所 取代 。 
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图 1.2 马克 思 的 社会 进步 演化 的 多 线 机 式 


日 耳 曼 制度 亦 不 稳定 ， 但 同 击 代 制度 不 同 的 是 ， 它 显得 比较 灵 
活 。 马 克 思 在 建构 这 种 生产 模式 时 一 定 参 考 了 塔 西 从 的 思想 。 日 耳 
曼 制 度 并 非 易于 面临 崩溃 ， 而 是 往往 经 历 一 场 进步 变革 从 而 进入 封 
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建 主义 生产 模式 。 日 耳 曼 制度 类 似 于 原始 共产 主义 ， 二 者 均 依 赖 于 
作为 独立 的 生产 单位 的 家 户 , 但 二 者 在 对 两 种 土地 所 有 制 类 型 〈 私 
人 所 有 与 集体 所 有 ) 的 认同 上 又 有 所 不 同 。 对 于 管理 集体 资源 并 防 
御 其 道 到 侵袭 的 需要 产生 了 定期 集会 , 但 所 有 的 市 民 与 首领 都 不 是 
民主 选举 产生 的 。 家 户 凭 借 工 艺 生 产 历 从 事 贸 易 活 动 的 能 力 导 致 了 
社会 差异 的 萌芽 。 

乡村 与 城市 之 中 都 存在 封建 主义 生产 方式 。 在 农村 ,农奴 属于 
拥有 生产 工具 与 土地 的 封建 地 主 。 昌 然 农 奴 与 奴隶 都 源 出 于 战争 中 
的 俘虏 ， 担 相 比 较 历 言 ， 农 奴 拥 有 较 大 的 独立 自主 性 〈Hobsbawm 
1964: 42) 。 作 为 三 代 生 产 方式 之 特征 的 怒 隶 完全 依附 于 奴隶 主 ， 他 
们 创造 的 所 有 产品 全 部 为 其 主人 所 占有 ， 奴 隶 主 给 予 妈 隶 的 只 够 其 
维持 生存 而 不 会 有 任何 剩余 。 不 过 ,农奴 基本 上 是 为 自己 耕作 ， 只 
是 定期 到 地 主 的 庄园 里 提供 劳动 服务 。 农 妈 有 可 能 为 自己 积累 剩余 
产品 。 如 果 消 灭 了 封建 地 主 ， 那 么 ， 正 如 在 亚细亚 模式 中 那样 ， 村 
庄 可 以 作为 能 使 自身 永久 存在 的 单位 继续 运行 。 

尽管 马克 思 认 识 到 为 保证 农村 稳定 而 维护 公有 土地 的 连续 性 十 
IE (Marx 1930: 794 - 801), 但 他 认为 ， 对 封建 制度 的 颠覆 开 
始 于 城市 之 中 。 城 市 是 工业 生产 与 商业 贸易 的 中 心 。 行 会 允许 商人 
购 关 手 「 艺 者 的 产品 而 非 其 劳动 。 行 会 对 某 些 技能 要 求 比较 低 的 行 
Nk 【如 纺 纱 与 织 布 ) 的 控制 较 弱 ， 资 本 家 正 是 在 此 类 行业 中 获得 了 
控制 生产 的 立足 点 。 通 过 圈 好 运动 与 驱逐 小 生产 者 ， 和 劳动 力 被 赶 出 
农村 ， 资 本 家 得 以 招募 这 些 劳工 为 其 工作 。 正 如 行 会 试图 维持 中 世 
纪 的 封建 制度 一 样 ， 资 本 家 也 力图 维护 新 的 生产 方式 ， 开 始 时 这 是 
一 个 目 发 的 过 程 ， 后 来 新 的 生产 方式 则 成 为 资本 家 有 意 追 求 与 系统 
实施 的 目标 。 资 本 主义 不 断 扩大 对 国际 交换 的 控制 ， 因 而 美洲 与 亚 
沛 的 亚细亚 生产 方式 落 人 其 支配 之 下 而 过 到 改变 ， 


涂 尔 干 (1858—1917) 


尽管 马克 思 的 学 说 比 涂 尔 干 晶 了 兴 个 氨 纪 ， 但 涂 尔 干 的 理论 更 
为 简洁 ， 且 更 多 地 谈 到 了 非 西 方 社会 的 特征 。 涂 尔 十 的 理论 立刻 对 
人 类 学 产生 了 影响 ,而 直到 20 猴 纪 中 叶 人 类 学 才 汲 取 了 马克 思 的 


学 说 。 
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如 者 布 斯 、 卢 梭 与 马克 思 那 样 ， 涂 尔 干 也 专注 于 研究 其 所 处 社 
会 的 各 种 问题 。 他 既 受 到 由 工业 草 命 引 起 的 普遍 分 裂 的 影响 ， 也 受 
到 普法 战争 期 间 一 些 特殊 事件 的 影响 。 在 普法 战争 中 ,巴黎 被 普 和 鲁 
士 军队 包围 ; 巴 获 人 民 成 立 了 巴黎 公社 来 反抗 政府 ,已 黎 公社 在 
1871 年 遭 到 残酷 镇 压 。 与 霍 布 斯 相仿 ， 涂 尔 十 思考 将 社会 整合 起 来 
的 因素 ， 他 的 答案 受 孔 德 著作 的 影响 ， 显 得 更 为 精深 。 涂 尔 干 针对 
法 国 的 自杀 率 开 展 了 一 项 研究 ， 并 根据 民族 志 资 料 来 分 析 他 并 不 部 
悉 的 社会 。 他 着 手 干 建立 从 事 社 会 科学 的 基本 准则 。 族 尔 十 还 是 个 
研究 生 的 时 候 ， 社 会 学 的 名 声 并 不 好 〈Lukes 1973: 66) ， 但 他 成 功 
地 使 社会 学 得 到 科学 界 的 尊敬 ， 并 在 波尔多 大 学 建立 了 社会 学 系 
(Lukes 1973. 97ff),, 

同 斯 宾 塞 不 同 ， 涂 尔 于 认为 社会 科学 是 一 个 特殊 的 研究 领域 ， 
而 不 是 心理 学 或 生物 学 的 分 支 。 他 强调 社会 生活 是 互动 的 产物 ， 并 
指出 要 得 到 关于 社会 行为 的 一 般 法 则 ， 应 当 对 其 进行 科学 的 研究 。 
涂 尔 干 对 社会 科学 的 构想 使 社会 人 类 学 与 生物 人 类 学 长 期 分 离 ， 二 
者 分 离 的 根据 是 研究 方法 上 的 三 种 根本 性 差异 : 

1. 涂 尔 于 强调 必须 乃 系 统 的 眼光 理解 社会 互动 ， 不 能 把 某 项 风 
俗 从 它 的 背景 中 割裂 开 来 。 这 似乎 同 生物 进化 论 的 原理 相 冲 突 ， 后 
者 认为 自然 选择 作用 于 个 人 之 身 ， 因 而 个 体 就 是 分 析 单 位 。 

2. 涂 尔 十 认为 ， 社 会 行动 是 习 得 的 ， 是 由 在 社会 传统 中 传递 的 
习俗 决定 的 。 而 进化 论 认为 进化 作用 于 由 遗传 决定 的 行为 模式 。 

3. 与 斯 宾 塞 一 致 ， 涂 尔 干 根据 社会 结构 的 复杂 程度 对 社会 进行 
分 类 。 他 们 都 认为 ， 社 会 从 一 种 类 型 到 另 一 种 类 型 的 转变 是 比较 迅 
速 的 ， 而 自然 选择 则 是 缓慢 且 持 续 不 断 的 。 


社会 事实 (social facts) 


涂 东 干将 社会 事实 定义 为 “对 个 体 意 识 施 吉 强制 影响 的 行为 或 
思维 方式 ” (Durkheim 1938 [1901]: litt), #L@ RBA AR A N 
单 相 加 的 总 和 。 人 人 作为 社会 成 员 互 相合 作 而 彤 成 的 制度 是 具有 自 
身 社 会 特色 的 特殊 事实 。 潍 尔 干 认为 ， 他 说 的 “心理 冲动 ”作为 我 
们 身体 机 制 的 一 部 分 ， 对 人 类 而 言 是 很 普遍 的 ， 因 而 不 能 用 坟 解 释 
人 类 社会 的 多 样 性 。 他 还 挑战 了 震 布 斯 与 卢梭 对 社会 契约 的 构想 ， 
这 两 个 人 都 认为 社会 契约 是 由 早期 独立 存在 的 个 体 构建 的 。 涂 和 尔 干 
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WA, 既然 所 有 已 知人 类 社会 者 不 姓 于 更 早 的 社会 状态 之 中 ， 那 么 
就 不 存在 一 个 让 人 们 将 自己 的 自由 意愿 汇集 起 来 从 而 形成 社会 契约 
的 时 期 。 社 会 现象 总 有 一 些 社会 原因 ， 它 们 不 是 由 依照 个 人 考虑 而 
行事 的 全体 所 引发 的 。 当 涂 尔 干 履行 其 作为 兄长 、 丈 夫 或 公民 的 义 
务 时 ， 当 他 实现 契约 义务 时 ， 他 是 在 执行 于 其 自身 之 外 已 然 界 定好 
了 的 责任 〈 在 此 ， 涂 尔 干 瞳 指 了 功能 主义 者 关于 地 位 与 角色 的 概念 ， 
下 一 章 将 有 所 探讨 ) 。 

涂 尔 干 同 样 认 为 他 的 宗教 信仰 与 宗教 实践 也 有 着 社会 原因 。 在 
信仰 宗教 和 实践 宗教 义务 的 人 出 生 之 前 ， 这 些 信 仲 和 义务 就 已 经 存 
在 了 ,这 说 明 信 件 与 行为 模式 是 独立 于 个 体 的 。 而 且 ， 它 不 考虑 个 
人 意愿 而 强加 在 涂 尔 干 身上 。 平 时 个 体 行 为 同 社会 要 求 保 持 一 致 时 ， 
这 种 约束 或 许 并 不 明显 ， 可 是 一 旦 他 超出 这 一 范围 ， 他 就 会 受到 公 
众 的 道德 谴责 或 正式 的 法 律 惩罚 ， 这 些 都 是 压制 个 人 或 者 恢复 秩序 
的 手段 〈 这 些 概念 被 功能 主义 者 发 展 为 社会 控制 理论 ) 。 

每 个 社会 在 每 一 时 期 都 有 自己 独特 的 约束 力 。 虽 然 没 有 哪 项 自 
然 法 则 迫使 涂 尔 于 说 法 语 ， 或 者 用 法 郎 购买 商品 ， 但 事实 上 他 豪 无 
选择 。 如 果 他 有 一 家 自己 的 工厂 ， 也 没有 谁 会 强迫 他 采用 工业 技术 ， 
但 如 果 他 采用 中 世纪 的 手工 技艺 ， 他 的 工厂 很 快 就 会 倒闭 ， 因 为 其 
他 人 的 经 营 会 迫使 他 退出 商界 。 

一 个 社会 除了 具备 特定 约束 力 之 外 ,还 存在 一 些 普遍 的 、 虽 缺 
乏 制 度 组 织 但 却 颇具 强制 力 的 社会 潮流 。 一 个 群体 的 热切 、 同 情 或 
愤慨 的 情绪 是 由 群体 成 员 间 的 互动 所 产生 的 ( 毫 无 疑问 ， 涂 尔 士 在 
些 想 到 的 是 已 黎 公 社 的 悲剧 ) 。 由 于 这 样 的 社会 潮流 并 不 依赖 于 已 经 
存在 的 制度 ， 涂 尔 下 认为 ， 正 是 它们 向 人 们 展现 了 最 初 的 社会 形式 
出 现 的 背景 。 

涂 尔 干预 期 到 参与 观察 的 价值 ， 参 与 观察 是 人 类 学 研究 的 主要 
方法 。 摇 椅 . 上 的 反思 不 可 能 达到 研究 社会 事实 的 目的 。 社 会 科学 家 
必须 走 进 田野 去 揭示 社会 如 何 构 建 自己 的 制度 。 我 们 应 在 社会 内 部 
寻找 证 据 ， 行 为 模式 【如 家 庭 组 织 、 契 约法 则 、 行 为 类 型 ) 所 提供 
的 客观 符号 决定 了 犯罪 及 与 之 相 适 的 惩罚 形式 。 涂 尔 干 同 孔 德 一 样 ， 
认为 “犯罪 ”与 “道德 ”特征 随 社会 制度 类 型 的 不 同 而 不 同 ， 科 学 
家 不 能 假定 自己 社会 的 犯罪 行为 是 唯一 可 能 的 形式 。 相 反 ， 科 学 家 
必须 自己 去 寻找 什么 样 的 行为 方式 属于 其 所 研究 社会 的 惩罚 范畴 。 
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这 促使 涂 尔 干 进一步 问 道 ， 普 遍 而 言 ， 在 一 种 社会 制度 类 型 下 
什么 是 正常 行为 ， 什 么 是 病态 行为 ? 他 认为 ,这 并 不 是 仪 仅 靠 宜 布 
妓 密 习俗 是 不 道德 的 就 能 预先 确立 的 。 实 际 上 ， 人 们 抛 齐 了 两 种 测 
定 “ 正 常 行为 ”的 方式 ， 因 为 这 两 种 方式 难以 评估 ， 第 一 是 社会 制 
度 适 应 其 所 处 环境 的 程度 。 虽 然 这 可 能 促成 与 生物 人 类 学 的 友好 联 
系 ， 但 涂 尔 干 却 是 在 建议 考察 社会 制度 的 适应 性 特征 ， 而 不 是 观察 
参与 社会 制度 之 中 的 个 体 行为 的 适应 性 品质 。 涂 尔 王 的 第 二 个 假定 
标准 是 现行 社会 制度 继续 存留 的 可 能 性 。 他 断定 研究 者 究 其 一 生 也 
难以 得 出 结论 。 最 后 ， 涂 尔 干 采取 了 经 验 主义 的 立场 【实际 上 在 此 
强调 这 一 点 只 是 一 种 反复 说 明 ) : 一 种 既定 社会 制度 类 型 中 的 正常 环 
境 就 是 在 该 类 型 社会 中 可 普遍 观察 到 的 社会 氛围 (比较: 罗马 人 人数 
日 比 希 腊 人 人 多， 是 因为 罗马 有 更 多 的 人 )。 对 软体 动物 而 言 可 谓 侦 察 
功能 的 表现 对 痊 椎 动物 来 说 却 非 正常 。 浴 尔 干 认为 ， 可 以 说 犯罪 与 
自杀 在 任何 社会 类 型 中 都 有 一 定 的 正常 发 生 率 ， 同样 ， 某 些 惩罚 形 
式 只 是 在 特定 的 社会 类 型 中 可 称 为 正常 既然 不 能 根据 实验 来 控制 
社会 现象 ， 那 么 适合 社会 科学 家 的 办 一 科学 的 方法 只 能 是 比较 法 。 
如 果 两 种 社会 制度 在 某 一 方面 完全 相同 ,那么 只 要 质疑 二 者 在 其 他 
方面 有 是否 也 相仿 就 能 够 验证 关于 这 两 种 制度 的 一 般 特征 的 假设 。 

因此 ， 浴 尔 干 的 研究 方法 有 束 于 对 社会 进行 类 型 划分 。 他 认为 ， 
并 非 要 对 所 有 社会 的 所 有 特征 做 彻底 详尽 的 描述 才能 做 到 对 社会 进 
行 类 型 划分 ， 而 是 要 确定 他 所 称 的 “决定 性 特征 ” (decisive fea- 
tures) 。 既 然 所 有 社会 都 是 用 各 个 群体 梅 成 的 ， 那 么 可 以 依照 各 群体 
的 特征 与 数量 及 其 结合 在 一 起 的 方式 米 划 分 社会 。 涂 尔 干 没 取 了 早 
期 学 者 尤其 是 斯 宾 塞 的 观点 ， 提 出 四 种 社会 类 型 ， 它 们 的 区 别 在 于 
各 上 自 组 成 部 分 的 表现 形式 ( 见 表 1.1)。 

简单 社会 以 孤立 的 家 庭 群 体 为 特征 ， 它 们 彼此 之 间 毫 无 联系 ，; 
而 复合 社会 类 型 a 是 由 氏族 集团 组 成 的 ， 各 氏族 周期 性 地 聚集 在 … 
起 从 而 形成 部 落 。 在 复合 类 型 b 所 包含 的 社会 中 ,亲属 关系 让 位 于 
地 方 组 织 ， 而 复杂 社会 中 则 形成 了 拱 撒 的 (overarching) 政府 结 椅 ， 
RSF PMA SEA (local community) 的 政治 自主 权 。 这 种 类 型 学 的 
内 泣 是 社会 进化 说 的 启蒙 思想 ， 社 会 朝 单一 的 方向 发 展 ， 即 不 断 增 
加 的 社会 复杂 性 。 由 达尔 文 和 华 莱 士 【Wallace) 引 介 的 革命 性 观 
点 ， 即 进化 可 能 完全 缺乏 方向 ， 及 我 们 必须 考察 其 所 处 的 特定 环境 
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才能 判断 某 - 一 大 群 的 成 功 进化 ， 已 不 为 19 世纪 的 社会 科学 所 欣赏。 
同 其 他 19 世纪 的 社会 科学 家 如 马克 恩 、 孔 德 与 斯 宾 塞 一 样 RRT 
认为 ， 社 会 进化 并 未 因 环境 施加 的 选择 压力 而 发 生 ， 它 是 通过 社会 
内 部 的 动态 变化 来 完成 的 、 


Ril 涂 尔 干 关 于 村 会 发 展 进 化 的 单线 模式 
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有 机 社会 


涂 尔 干 经 常 使 用 孔 德 与 斯 宾 塞 所 装 释 的 “有 机 类 比 ” 来 说 明 社 
会 生 泣 的 系统 狂 特征 ,有 机 类 比 是 指 将 社会 比 作 动物 的 身体 。 该 论 
点 试 为 ， 身 使 内 的 细胞 不 断 地 更 蔡 ， 人 大 死 之 后 ， 其 所 处 的 位 置 将 为 
其 他 大 所 取代 从 而 对 有 机 体 的 结构 毫 讯 影响 ， 机 体内 每 个 器 官 的 作 
用 在 于 为 维持 机 体 和 后 命 作 出 贡献 ; 在 社会 生活 领域 里 ， 每 一 种 制度 
的 功能 在 于 为 社会 的 继续 存在 贡献 力量 。 涂 尔 十 使 用 有 机 类 比 将 没 
有 中 央 政 府 的 复合 社会 比 作 简单 的 裂变 机 体 ， 如 海 星 或 是 晤 这 两 种 
生物 一 样 ， 每 一 节 组 成 部 分 都 包含 了 袖 体 应 有 的 全 部 的 主要 器 官 ， 
因而 每 一 节 都 起 着 同等 重要 的 作用 。 涂 尔 干 将 复杂 社会 比 作 人 的 身 
人 性， 即 每 个 器 官 都 发 挥 着 独 有 的 作用 ， 缺 失 任 何 一 部 分 整个 和 机体 都 
将 不 可 能 存活 下 去 。 

涂 尔 干 创造 了 “集体 意识 ” (collective consciousness) 这 一 概 
念 ， 他 以 此 描绘 在 兴 畜 的 大 群 中 所 能 感受 到 的 以 最 简单 形式 表现 出 
来 的 共享 情感 与 冲动 。 在 《社会 分 工 论 》 (Durkheim 1933 [1893]) 
一 书 中 ， 涂 尔 十 着 力 研 究 了 随 着 社会 从 复合 形态 转变 为 复杂 形态 ， 
集体 意识 是 怎样 发 生变 化 的 。 他 含蓄 地 以 19 世纪 后 期 法 国 在 工业 革 
命 期 间 发 生 的 变更 作为 示例 。 涂 尔 干 受到 经 济 激增 与 衰落 和 工业 之 
纷乱 不 安 的 侵扰 。 他 想 弄 清 个 人 主义 是 怎样 能 够 在 工业 社会 时 存在 
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答 自 已 的 问题 ， 得 在 其 研究 生 潍 的 相对 早期 的 阶段 里 ， 他 尚未 开始 
采用 针对 非 西方 社会 的 民族 志 研 究 方法 【Lukes 1973: 159)。 相 反 ， 
他 将 复合 社会 的 理想 特征 视 为 公理 ， 并 质 癌 他 所 处 时 代 的 法 国 社会 
同 其 构想 的 理想 模式 究竟 有 何不 疝 。 

涂 尔 干 认为 ,集体 意 识 包括 几 个 方面 ， 如 所 有 参与 者 抱 有 相同 
价值 现 的 程度 ， 及 集体 价值 施 于 个 体 之 上 的 力量 。 他 构想 出 各 个 因 
素 之 间 的 数理 关系 ， 即 一 方面 发 生变 化 ， 其 他 各 方面 也 会 相应 地 发 
生变 化 (这 或 许 是 模仿 了 波 义 耳 定 律 ， 该 定律 具体 说 明了 大 气 容量 、 
压力 与 温度 是 如 何 相互 关联 的 ) 。 在 复合 社会 制度 中 ， 每 一 个 单位 都 
能 满足 其 自身 存 继 的 需要 ， 因 而 都 发 挥 着 同样 的 功能 。 在 复杂 制度 
中 ， 各 单位 发 挥 互补 的 作用 ， 彼 此 之 间 互 相依 存 。 涂 尔 十 认为 ， 复 
合 社会 转变 为 复杂 社会 时 ,集体 意 识 也 发 生变 化 ， 即 个 体 意识 差异 
性 增多 ， 共 享 的 价值 与 信和 念 从 导 发 展 个 性 而 不 是 遵从 于 唯一 的 行为 
方式 ， 国 家 将 变化 中 的 价值 联系 起 来 ， 并 指引 政策 方向 ， 制 定 法 律 
法 规 (尤其 是 身 约 法 ) ， 从 而 礁 动 社会 有 机 体 的 变革 。 

涂 尔 干 认为 ， 通 过 研究 仆 罚 的 变化 ， 我 们 能 够 从 经 验 上 测定 这 
一 变 单 过 程 。 在 复合 社会 里 ， 越 轨 会 受到 由 集体 意识 引发 的 强烈 反 
应 的 惩罚 。 强 制约 束 增 强 了 社会 规范 的 力量 。 在 复杂 社会 里 ,违反 
个 体 之 间 达 成 的 扣 约 协议 监 受 到 赔偿 式 制裁 的 惩 踢 ， 强 制 性 制裁 只 
用 以 针对 诸如 谋杀 之 类 的 严重 错误 .因为 它们 已 威 脐 到 民众 的 个 人 
自由 。 

由 干 涂 尔 干 坚持 认为 社会 事件 的 发 生意 有 其 社会 起因 ， 因 此 这 
决定 了 他 必然 朗 指出 社会 变革 并 非 因 个 体 活 动 而 起 ， 而 是 经 由 集体 
行为 过 程 而 引发 的 。 个 体 活 动 不 会 导致 社会 变革 ， 而 基 集 体 行 为 过 
程 引发 社会 变革 的 到 来 。 卢 克 斯 曾经 指出 ， 涂 尔 干 似乎 诉 诸 于 达尔 
文 的 自然 选择 学 说 提出 ， 两 个 动物 体 越 是 相像 ， 它 们 互相 争夺 资源 
村 也 就 越发 怖 烈 。 只 有 两 个 有 机 体 彼 此 不 同 才 能 够 成 功 地 解决 这 种 
竞争 冲突 (Lukes 1973. 266 -7)。 由 此 类 推 ， 浴 尔 干 认为 ,一 个 复 
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后 只 能 各 上 月 使 彼此 的 经 济 领域 互 为 补充 才 可 以 解决 竞争 冲 罕 。 复 合 
社会 最 初 达 到 一 定 的 平衡 ， 不 过 ， 之 后 会 发 生 过 湾 与 变动 ， 均 衡 重 


塑 之 后 过 渡 时 期 的 问题 也 就 解决 了 ,但 此 时 社会 已 经 转变 为 复杂 
形态 。 

涂 尔 干 认为 ， 工 业 生 产 的 不 同 因素 之 间 缺 乏 合 作协 调 ， 工 作 雇 
层 降级 的 特征 和 了 丁 人 与 工厂 主 之 间 的 争端 等 ,使 工业 革命 的 成 就 显 
得 很 病态 ， 这 是 过 渡 时 期 的 征兆 而 非 工 业 社会 的 本 质 特征 。“ 在 某 些 
时 刻 ， 机 体内 的 某 些 官能 并 不 能 达到 互相 适应 ” (Durkheim 1933 
[1893] ，344)。 涂 尔 干 赞同 “温和 的 ”社会 主义 政策 ， 政 府 介 和信 社 
会 调节 市 场 ， 创 造 能 够 使 人 充分 发 挥 个 性 的 社会 条 件 。 他 反对 财产 
的 世袭 传递 ， 但 也 反对 贸易 联合 会 ， 因 为 他 认为 这 样 做 只 会 延续 社 
会 的 不 和 谐 。 他 提议 应 当 以 仁和 的 家 庭 扩展 方式 组 织 工厂 ， 这 有 点 
类 似 于 二 战 后 日 本 所 实施 的 组 织 方法 ( Abegglan and Shack 1985; 
Clark 1979) 。 尽 管 涂 尔 干 声称 ， 在 一 种 社会 类 型 中 被 视 为 正常 的 情 
境 适用 于 当时 这 一 类 型 中 的 所 有 社会 ,但 他 仍 不 得 不 对 将 来 工业 社 
会 的 “正常 ”境况 做 出 估计 。 


18、19 世纪 的 民族 志 


即使 本 章 开 头 引 用 的 文字 较 短 ， 我 们 太 约 仍 可 以 看 出 ， 希 团 多 
德 、 塔 西 陀 的 古典 民族 志 传 统 【 即 “关于 民族 的 著述 ”) 远 比 18、 
19 世纪 的 民族 志 写 作 复 杂 得 多 。 亚 当 ' 斯 密 对 于 原始 制 箭 民 族 的 构 
想 源 于 将 熟悉 的 事 象 推 至 过 去 ; 卢梭 将 自己 熟识 的 事情 倒置 之 后 进 
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床 卖 掉 这 一 令 人 费解 的 行为 《如 果 尚 且 属 实 的 话 ) ， 可 能 因为 土著 人 
不 懂得 互惠 与 市 场 交换 之 间 的 区 别 。 斯 宾 塞 把 英国 男 学 生 的 行为 同 
“不 稳定 部 落 ” 的 活动 混为一谈 ， 加 以 粗略 的 差异 性 比较 (如 Spen- 
cer 1972 [1857]; 50). 

斯 宾 塞 将 人 类 社会 多 样 性 压缩 为 一 条 单一 的 直线 进化 : 所 谓 药 
“简单 部 落 ” (在 这 里 人 人 都 是 猿人 、 洽 夫 和 筑 屋 人 ) 、 复 杂 的 印度 
种 姓 制 与 中 世纪 欧洲 的 行 会 制 均 被 简化 为 追 调 19 泛 纪 的 商业 社会 时 
所 经 历 的 各 个 阶段 。 虽 然 无 可 否认 的 是 ， 就 组 织 上 而 言 ， 最 时 的 人 
AS WITS HRS BRS, AAG Ih 19 世纪 的 英国 
社会 更 接近 于 人 类 早期 社会 的 形态 ， 但 斯 宾 塞 将 多 样 性 化 级 为 一 条 
单线 标尺 ， 并 坚持 认为 社会 必然 洛 单 线 标 尽 不 断 上 升 发 展 ， 这 种 研 
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究 方 法 将 探索 人 类 社会 多 样 性 ， 对 之 进行 多 种 解释 的 可 能 性 活 至 最 
低 。 斯 宾 塞 的 方法 不 要 求 研 究 者 走出 书 裔 进入 田野 去 探索 人 类 社会 
的 多 样 性 ; 恰恰 相反 ， 它 仅 导 致 观 察 者 在 对 其 他 社会 做 出 充分 的 扫 
视 之 后 便 将 各 社会 葡 于 其 已 确定 了 的 类 型 中 去 。 


涂 尔 干 与 马克 思 对 人 类 学 的 影响 


虽然 涂 尔 十 拥护 进化 论 ， 但 他 的 理论 主张 在 于 ， 我 们 不 应 当 想 
当然 地 理解 异族 共同 体 的 社会 行动 ， 而 应 对 其 加 以 研究 从 而 发 现在 
特殊 类 型 的 社会 中 什么 是 “正常 ”现象 。 涂 尔 干 的 类 型 学 对 于 确定 
如 何 解释 殖民 主义 时 代 人 类 学 家 所 研究 的 人 类 社会 的 多 样 性 产生 了 
很 大 的 影响 。 涂 尔 十 的 假设 ， 即 社会 本 身 往往 通过 习俗 移 运 作 、 对 
个 体 的 社会 位 置 分 配 及 对 越轨 的 控制 来 保持 自身 平衡 ， 设 定 了 分 析 
小 规模 的 且 研 究 者 主观 认为 比较 稳定 的 社会 之 内 部 结构 的 框架 。 

随 着 人 类 学 从 受 涂 尔 干 激励 的 社会 结构 研究 转移 到 社会 过 程 研 
究 ， 蕊 克 思 的 理论 开始 影响 人 类 学 。 马 克 思 主义 学 说 使 得 人 们 有 可 
能 认识 到 平均 主义 或 等 级 制 是 交换 原则 、 财 产 的 权力 分 配 原则 及 劳 
动 控制 原则 的 产物 。 人 类 学 家 一 旦 面临 殖民 主义 的 冲击 ， 且 不 再 试 
图 重建 小 规模 社会 的 制度 〈 好 像 其 社会 制度 并 未 同 殖民 体制 相合 
并 ) ， 他 们 便 不 可 再 否认 资本 主义 的 掠夺 性 影响 。 以 下 章节 我 将 对 此 
加 以 概述 ， 
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第 二 章 ”功能 主义 


巧 能 主义 者 们 对 涂 尔 干 称 之 为 “复合 社会 ” (compound socie- 
ties) 的 单位 进行 观察 。 他 们 研究 社会 分 支 的 内 在 结构 ， 检 验 将 各 个 
分 支 团结 在 一 起 的 社会 关系 ， 并 试图 解释 裂变 社会 〈segmentary soci- 
ety) 所 表现 出 的 外 在 稳定 性 。 在 英国 和 其 他 欧洲 列强 对 新 几内亚 及 
东 、 西 非 等 地 进行 利 民 后 不 久 ， 以 被 殖民 的 人 们 为 研究 对 象 的 功能 
主义 即 发 展 起 来 ,这 种 背景 给 功能 主义 理论 带 来 的 影响 曾经 使 其 备 
Hi Cl, Kuper 1983; 99-120; Grillo 1985) 。 功 能 主义 者 试图 重 
PTT OMS eR RS AS. REA “BES” 
(indirect rule) 政策 依赖 于 权威 的 、 被 认可 的 传统 寞 式 。 不 可 否认 ， 
一 些 功 能 主义 者 曾 试 图 使 自己 的 研究 为 殖民 势力 服务 。 而 至 于 他 们 
是 否 成 功 ， 他 们 的 王 作 目标 是 否 受 到 这 样 的 目标 上 限定， 是 值得 怀疑 
的 。 功 能 主义 者 的 领袖 蕊 潜 诺 斯 其 (Malinowski) ， 木 仅 公开 批评 了 
英国 殖民 主义 和 传教 十 对 他 所 研究 的 新 几内亚 岛 民 的 幸福 生活 造成 
的 影响 《例如 Malinowski 1922，464 -8) ， 而 且 他 激励 人 们 对 东非 矿 
区 村 镇 自前 的 状况 进行 调查 。 然 而 由 十 他 的 理论 未 能 揭露 殖民 主义 
的 影响 ， 功 能 主义 仍然 受到 了 责难 。 功 能 主义 的 这 -.- 缺 陷 荐 马克思 
主义 理论 在 殖民 时 代 后 期 复兴 的 原因 之 一 。 

功能 主 尽 者 使 用 了 三 种 不 同 的 功能 定义 : 

第 一 种 以 准 数 学 《quasi-mathematical) 的 观念 对 “功能 ”进行 
定 尽 。 在 一 个 社区 内 每 个 习俗 都 与 其 他 习俗 存在 内 在 的 联系 ， 因 此 
彼此 之 间 的 状态 也 相互 制约 。 

第 二 种 ， 以 马 凌 诺 斯 基 为 代表 ， 从 生理 学 借用 而 来 ， 称 习俗 的 
功能 是 通过 文化 媒介 满足 个 体 的 原初 生物 需要 ， 

第 三 种 是 由 拉 德 克利 夫 -MR (Radcliffe-Brown) 从 涂 尔 干 的 理 
论 中 取得 的 ， 认 为 每 个 习俗 的 巧 能 都 是 维持 社会 体系 完整 性 的 一 个 





部 分 。 

虽然 借鉴 了 塞 虫 格 曼 〔1910) 、 斯 宾 塞 (Spencer ) 与 吉 伦 
(Gillen) (1899) 和 其 他 人 的 早期 著作 ， 与 凌 诺 斯 基 和 拉 德 克利 夫 ~ 
布 启 仍然 被 认为 是 人 类 学 中 功能 主义 学 派 的 创立 者 。 他 们 反 驶 了 19 
世纪 那些 认为 应 该 根据 现存 社会 在 社会 进化 过 程 中 所 处 的 阶段 进行 
分 类 的 思想 ， 提 出 那些 小 规模 社会 的 风俗 不 应 被 解释 为 较 早 时 代 的 
和 遗存， 而 是 应 该 根据 它们 现存 的 功能 米 曾 释 。 拉 德 克 利夫 -布朗 本 
人 把 功能 主义 描绘 成 马 凌 诺 斯 基 所 发 明 的 不 负责 任 的 标签 ( Radcliffe- 
Brown 1952; 188), H, 他 们 所 依 牛 的 功能 概念 存在 根本 差异 ， 
就 技巧 而 言 ， 二 者 是 芯 补 的 。 马 凌 诺 斯 基 是 位 才华 机 溢 的 田野 工作 
者 ，1914 年 一 1920 年 ， 他 用 了 六 年 时 间 研 究 特 罗 布 里 恩德 岛 (Tro- 
briand) 上 岛 民 们 的 生活 ， 并 写 了 一 系列 民族 志 来 说 明 特 罗布 里 恩德 
岛 习 俗 闻 的 内 在 联系 。 拉 德 克 利夫 -布设 则 在 理论 发 展 方面 影响 更 
K. Rip Wawa RA AA -~ 布朗 都 与 马克 思 不 同 ， 他 们 
并 不 认为 经 济 关 系 是 其 他 社会 生活 的 基础 。 由 于 缺乏 文字 历史 材料 
和 详细 的 考古 证 据 ， 对 小 规模 社会 的 历史 进行 推理 是 徒劳 无 功 的 。 

TEAL, FHRNZA - HEU (Franz Boas) 对 进化 论 作 出 了 回应 
(Stocking 1982: 5，16)。 波 亚 土 也 强调 在 相应 的 社会 语 境 中 研究 习 
AMR, “RRA” (Primitive people) 并 非 生活 在 -- 种 自然 而 
朴素 的 卢梭 风格 中 ， 他 们 是 一 种 悠久 传统 的 继承 者 .“ 这 些 人 谁 都 不 
能 摆脱 传统 的 禁忌 与 规则 ” (Boas 1940a [1896]: 633) 。 他 主张 对 
那些 与 部 落 全 套 文 化 相关 并 已 经 在 部 落 中 实行 的 习俗 进行 详细 的 研 
容 ， 并 观察 这 些 当 俗 存 相 邻 人群 中 的 分 布 (Boas 1940b [1887 ] : 
276) 。 波 亚 土 反对 拒 人 类 遗传 学 (“人 种 ”")、 语 言 和 文化 与 任何 发 
展 阶段 相 联系 的 机 法 ， 认 为 它们 以 不 同 的 速度 经 历 着 变迁 ， 与 功能 
主义 者 不 同 . 滤 亚 士 还 注意 到 传播 与 通婚 的 问题 ， 他 认为 ， 研 究 一 
个 民族 的 历史 ， 必 须 致 力 于 解释 这 个 民族 在 任何 时 代 所 具有 的 特殊 
遗传 形 貌 和 文 世 特征 。 波 焉 士 采 纳 了 一 种 较为 模糊 的 概念 ， 即 人 类 
的 精神 (Geist) 使 文化 产生 的 一 致 性 ， 而 不 是 去 寻找 为 俗 之 间 功 能 
性 的 联系 。 每 个 受 艺 术 和 思想 影响 的 民族 都 会 以 自身 的 方式 成 长 。 
BPC: 情感 看 似 自 然 ， 担当 我 们 把 它 和 其 他 民族 的 情感 对 比 
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时 ， 便 能 显示 出 情感 其 实 是 我 们 的 文化 产物 (Roas 1940a [1896]: 
635 -6 cf. Stocking t982: 71)。 这 一 观念 导致 了 “文化 人 人 格 学 派 ” 
(Culture and Personality school) 的 兴起 。 它 以 露 丝 :本 尼 巡 克 特 的 
《文化 模式 》 为 范本 (Benedict 1984) ， 并 经 玛 格 丽 特 ' KAD CR 
EAER? (Mead 1928) MAGICK. FA: 斯 多 金 曾经 提出 
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不 文明 的 一 面 的 时 候 展示 其 魅力 的 。 西 方 文明 认可 的 辛勤 工作 、 禁 
签 、 宗 教 止 统 ， 在 其 他 文化 中 的 道德 、 伦 理 及 其 对 社会 生活 的 影响 
面前 受到 了 质疑 (Stocking 1986: 5), 

我 们 将 不 再 讨论 文化 人 格 学 派 。 斯 多 金 认 为 ， 精神 的 观念 是 个 
“有 些 空 泛 而 浪漫 的 概念 ” Stocking 1982; 8)， 他 还 说 ， 拉 德 克利 
去 一 布朗 于 1931 第 到 达 芝 加 哥 ， 为 美国 开启 了 更 为 科学 的 人 类 学 方 
法 (Stocking 1982, 18) 。 本 书 将 介绍 诸如 怀特 和 斯 图 尔 德 这 样 的 美 
国人 类 学 家 的 思想 ， 他 们 反对 波 亚 十 的 文化 相对 主义 ， 并 试图 引入 
适用 于 不 同文 化 的 理论 然而， 坚持 以 文化 为 中 心 的 美国 人 类 学 形 
象 ， 也 将 在 以 后 几 个 章节 中 ， 即 谈 及 古 迪 纳 夫 (Goodenough) 、 萨 林 
斯 、 格 尔 慈 等 人 的 时 候 加 以 介绍 。 最 后 ， 本 书 将 评述 可 以 看 作 是 蔡 
流 亚 十 复仇 的 “ 写 文 化 ”流派 ( Writing Culture school), fh ff] X —}kR 
挑战 了 西方 理论 的 普遍 有 效 性 《Creetz 1988, Clifford and Marcus 
1986) 。 


西 太平 洋 的 航海 者 


在 对 有 关 西 太平 洋 的 海岛 间 交 换 的 研究 中 ， 马 读 诺 斯 基 明 确 地 
陈述 并 论证 了 他 的 人 类 党 田野 工作 方法 。 他 写 道 ,没有 人 可 以 想象 
报告 物理 或 化 学 研究 的 时 候 不 描述 他 的 实验 细节 ， 但 那 时 的 民族 志 
的 叙述 一 般 不 提供 那些 使 写作 者 得 出 推论 的 实际 经 验 ， 也 不 区 分 直 
接 现 察 、“ 土 著 ” 叙 述 和 作者 推论 三 者 之 间 的 差别 。 马 凌 诺 斯 基 的 目 
慰 是 说 明 各 种 风俗 如 何在 功能 .上 相互 依赖 ， 并 揭示 社会 制度 所 赖 以 
建构 的 社会 和 心理 基础 ， 期 望 通过 这 种 方式 发 展 出 一 个 不 同 于 进化 
论 的 人 类 学 新 理论 。 他 想 说 明 ， 依 据 当前 功能 对 习俗 进行 全 方位 的 
解释 ， 是 更 容易 证 实 的 ， 因 此 也 更 为 科学 (Malinowski 1922, 515 - 
16) 。 己 潜 诸 斯 基 在 远离 新 几内亚 东北 海岸 的 岛 上 搭 起 帐篷 ， 想 办 法 
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住 进 特 罗 布 里 恩德 人 的 村 庄 。 他 以 优美 的 散文 描述 他 的 个 人 经 验 ， 
最 后 引用 岛 民 的 叙述 ， 清 楚 地 讲 出 他 自己 的 一 般 性 结论 。 马 凌 诺 斯 
其 打算 据 弃 偏见 和 先 人 之 见 ， 把 自己 的 调查 建立 在 客观 假设 的 基础 
上 。 他 提 介 坚持 做 田野 日 记 ， 以便 记 下 所 有 细 眶 的 、 最 初 陌生 但 很 
抉 就 习以为常 的 经 验 。 

尽管 马 玻 诺 斯 其 描绘 了 个 人 肖像 一 “图 乌 达 瓦 静 静 地 咀嚼 着 
杠 邦 ， 缓 慢 稳重 之 中 日 有 不 可 一 世 的 神态 ; 考 塔 刍 亚 则 兴奋 地 高 声 
和 他 几 个 已 成 年 的 儿子 谈话 ”( Matinowski 1922，212)。 他 坚持 偶发 
的 个 体 情绪 应 该 与 他 们 作为 社会 成 员 的 思想 和 情感 区 别 开 来 。 根 据 
TARRE, “土著 们 ”在 训 不 理解 的 情况 下 “服从 部 藩 准则 
的 威力 和 命令 ” (Malinowski 1922: 11)。 只 有 通过 案例 分 析 才 能 得 
到 这 些 证 据 ， 或 是 亲自 观察 ， 或 是 依靠 资讯 人 以 抓 住 “土著 的 ” 特 
点 为 中 心 所 提供 的 资料 。 他 编 提出 细致 地 描述 了 亲 遍 制度 行为 、 交 
换 与 仪式 的 各 方面 的 表格 ， 这 些 表格 详尽 地 图 解 它们 的 相互 联系 ， 
可 以 从 中 得 出 普遍 移 、 科 学 的 结论 。 为 了 防止 自己 的 分 析 变 得 难以 
处 理 ， 马 凌 席 斯 基 将 特 网 布 里 恩德 群岛 及 相 邻 的 岛屿 联系 起 来 的 、 
被 称 为 “ 库 拉 ”的 交换 网 络 作为 分 析 的 中 心 线索 ， 并 探索 库 拉 对 特 
罗布 里 恩德 人 的 生活 方式 的 各 种 影响 。 他 参加 了 一 次 岩 拉 远 行 ， 从 
特 罗 布 里 恩德 ， 经 由 安富 列 特 ， 到 法 多 布 {超过 120 英里 ) 。 

马 疲 诺 斯 基 发 现 ， 库 拉 建 立 在 两 种 手工 制品 的 交换 上， 被 称 为 
soulava 的 红色 贝壳 项 峰 和 被 称 为 miwali 的 白色 贝壳 臂 锡 。 在 各 岛 上 
只 有 有 有 限 的 人 参加 交换 ， 每 个 人 者 在 本 岛 或 其 他 岛 上 有 有 几 个 伙伴 。 
这 两 种 物品 的 流通 方向 相反 ， 遵 守 严 格 的 规则 ，souiava IHL Et HEB 
而 mwali 则 道 时 针 流 动 。 没 有 人 能 长 久 拥 有 其 中 一 人 忻 东 西 ， 拥 有 一 
件 项 团 或 辟 锡 是 为 了 能 够 把 它 转 赠 给 一 个 伙伴 ， 以 永久 保持 关系 。 
DRENERE, 没有 一 个 参与 者 知道 这 是 个 一 个 完整 的 交换 系统 ， 
它 连接 了 方圆 200 到 300 英里 的 数 千 人 。 每 个 参与 者 只 认识 他 自己 
的 伙伴 和 那些 与 伙伴 和 直接 相关 的 人 人。 虽然 如 此 ， 特 罗布 里 恩德 岛 与 
其 他 群 怠 的 补 会 生活 依然 存在 一 个 核心 制度 。 马 丐 诺 斯 基 挑 战 了 以 
下 观点 : 原始 人 生活 在 卢梭 式 的 隔绝 状态 之 中 ， 交 换 是 为 了 实现 他 
们 个 人 利益 面 不 得 不 采取 的 手段 。 库 拉 探 险要 求 制订 庞大 的 计划 ， 
并 要 求 很 多 人 共同 协作 。 这 个 庞杂 的 关系 网 是 为 了 没有 功利 价值 的 
物品 而 建立 的 ， 建 立 这 个 网 络 的 个 体 根 据 社 会 的 规则 进行 着 有 目的 
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的 行动 。 马 凌 诺 斯 基 在 对 比 了 库 拉 宝物 的 价值 和 王冠 上 的 珠宝 以 后 ， 
得 出 了 这 样 的 结论 : 它们 本 英 没 有 用 处 ， 但 被 赋 也 了 文化 价值 。“ 它 
们 不 是 表面 相似 ， 而 是 在 社会 力量 和 心理 上 雷同 。 我 们 珍惜 我 们 的 
传 家 之 宝 ， 和 和 新 几内亚 土著 珍惜 他 们 的 vaygu ”a 的 精神 因素 是 一 样 
#9” (Malinowski 1922; 90 -1)。 二 者 的 差异 杠 于 ， 库 拉 宝 物 像 一 个 
恒 育 奖杯 一 样 众 一 个 人 传道 到 另 一 个 大 的 手中 ， 而 王冠 珠宝 则 总 是 
fH ii + BRS 
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code) ， 这 种 规则 左右 着 某 种 自然 的 占有 倾向 ， 而 这 种 倾向 可 能 来 自 
于 生活 在 自然 环境 下 的 原始 人 的 基本 特征 。 特 罗布 里 恩德 人 制造 工 
艺 指 “不 是 为 生活 需要 而 劳动 ， 而 时 在 才能 和 兴趣 的 激励 下 ， 高 度 
人 享受 他 们 的 艺术 作品 ”{ Malinowski 1922; 172)。 库 拉 交 易 的 规则 禁 
止 璧 镯 和 项 圈 网 时 交换 ， 但 同时 也 乾 求 任何 人 持 有 堂 物 的 时 间 不 得 
在 一 两 年 以 上 。 当 一 件 宝 物 上 出 现在 一 个 人 的 恢 伴 手中 时 ， 没 有 大 对 
于 它 基 否 仍 具有 和 主 次 传递 到 给 予 者 手中 时 相等 的 价值 持 有 异议 。 
马 雇 诺 斯 基 生 动 地 描述 了 给 予 者 对 要 放弃 这 样 的 宝物 时 所 做 出 来 的 
夺 张 、 表 示 不 情愿 的 滑稽 行为 和 接受 者 慎重 与 被 动 的 举动 ， 他 将 让 
家 户 中 的 一 个 小 防 择 起 那 宝物 ， 并 带 到 他 家 中 {Malinowski 1922. 
352) 。 本 活 必 需 品 之 闻 的 交换 则 有 不 同 的 名 称 ，gimwati， 它 服从 于 
男 外 一 种 行为 规则 。 尽 管 如 此 ， 库 拉 的 功能 是 使 特 罗布 里 思 德 人 得 
以 满足 获得 财物 的 自然 欲望 而 不 是 去 阻碍 这 种 欲望 。 

马 讯 诺 斯 基 还 讨论 了 原始 公社 的 概念 。 库 拉 交 易 的 操作 取决 于 
个 体 拥有 和 转让 那些 作为 宝物 的 辟 锡 和 项 圈 的 权力 。 确 切 的 给 对 和 
接受 的 概念 取决 于 对 “我 的 ”和 “你 的 ”所 做 的 区 分 。 在 建造 航海 
用 的 独 本 舟 其 间 的 必要 时 段 ,， 将 由 有 技术 和 有 社会 威信 的 人 负责 组 
织 公 共 劳 动 。 在 独 本 髓 建造 过 程 中 念 颂 的 听 语 也 含有 经 济 的 切 能 。 
他 们 在 不 同 的 操作 中 安置 规则 和 次 序 ， 以 鼓舞 建造 者 们 的 信心 。 个 
体 不 仅仅 为 自己 工作 ， 社 会 强制 力 通 过 决定 谁 将 被 召集 来 参加 独 椒 
舟 的 建造 以 及 建造 的 地 点 来 协调 工作 。 尽 管 与 欧 浏 人 私有 财产 的 观 
念 并 不 相同 ,私有 概念 在 特 罗布 里 恩德 的 文化 中 也 存在 。toli- 这 个 前 
缀 可 以 被 翻译 成 “拥有 者 " ， 也 意味 着 “主人 "， 而 且 也 被 用 于 称呼 
领导 独 本 髓 制造 的 人 。 他 不 能 被 遗漏 在 任何 一 次 独 本 舟 航 行 的 探险 
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队 之 外 ， 而 且 他 志 有 权 把 独 木 舟 出 租 给 其 他 使 用 者 。 

物 物 交 换 的 操作 与 产 拉 交 换 周 时 进行 。 不 同 的 岛屿 拥有 不 同 的 
物产 也 制作 不 赔 的 工艺 品 。 一 个 库 拉 探险 队 出 发 的 时 候 ， 船 上 往 
往 满载 目的 也 居民 们 所 欢迎 的 货物 。 从 西方 人 的 视角 看 ， 商 品 贸 易 
应 该 是 探险 队 最 根本 的 目的 。 然 而 对 戎 加 者 来 说 ， 这 是 一 场 库 拉 宝 
物 交 换 ， 它 为 了 给 予 和 接受 而 给 予 和 接受 。 海外 的 库 拉 伙伴 成 为 可 
能 敌对 和 陌生 的 村 落 中 可 以 依赖 的 对 象 。 安 富 列 特 岛 民 专门 从 事 陶 
乾 制 作 ， 但 他 们 要 用 石头 来 制造 工具 ， RHP Aes, 
经 由 特 罗 布 里 恩德 转运 到 他 们 手中 。 不 同 的 特 罗布 里 恩德 村 落 制造 
的 木 碟 、 石 灰 钢 和 篮子 也 用 来 交换 安富 列 特 的 铅 子 。 在 交换 中 ， 安 
富 列 特 岛 民 可 以 得 到 萨 编 长 条 ， 用 来 作为 腰带 和 独 木 舟 缆绳 ， 还 评 
以 得 到 来 自 特 岁 布 里 恩德 的 交换 伙伴 福 格 森 岛 的 竹子 和 带 倒 钧 的 矛 ， 
在 库 拉 供 伴 交 出 或 收 到 宝物 之 后 就 开始 进行 物 物 交 换 。 库 拉 伙 伴 之 
间 并 不 从 事 这 些 变 换 ， 而 是 和 伙伴 所 在 社区 的 其 他 成 员 讨 价 还 价 并 
进行 物 物 交 换 ， 以 免 和 伙伴 杖 远 了 . 


马 凌 诺 斯 基 的 理论 


马 凌 湛 斯 基 作 为 理论 家 的 成 就 不 高 ， 也 设 有 像 有 些 人 那样 ， 提 
出 一 套 可 以 让 人 接受 的 描述 和 比较 社会 的 一 般 原 则 。 他 的 贡献 如 果 
脱离 了 他 对 特 罗 布 里 恩德 生活 的 描述 ， 就 失去 了 魅力 。 他 强调 ， 观 
察 人 们 如 何 运 作 习 俗 ， 与 期 望 研究 者 做 的 那 种 从 观察 中 提炼 规则 的 
工作 一 样 重要 ,。 马 凌 诺 斯 基 把 “土著 ” (native) 祖 为 理性 的 人 ， 他 
们 选择 可 以 互相 给 予 的 交换 伙伴 ， 或 选择 可 以 向 之 所 要 库 拉 宝 物 的 
对 蒙 ， 并 借 此 操作 从 个 人 利益 出 发 的 各 种 社会 美 系 的 内 在 可 能 性 。 
ABM BUA bE EPA EEL, 个体 的 生物 需要 所 
供 了 一 个 参考 点 ， 使 简单 社会 和 复杂 社会 之 间 可 以 进行 比较 。“ 功 
能 ”这 个 术语 在 此 被 用 于 另 一 个 意思 ， 即 以 文化 的 手段 “满足 《个 
ERD 基本 的 生物 需要 ”( Malinowski 1954, 202) 。 

See: 文化 “ [相对 自然 选择 而 言 ]， 和 包含 了 -~ 种 更 
为 有 效 的 和 更 好 网 方 法 来 满足 人 的 内 在 生物 欲望 ” Malinowski 
1947: 33)。 但 生物 需要 普 忆 存在 于 各 个 物种 身上 ， 所 以 它 无 法 解释 
人 类 社会 的 多 样 性 .虽然 马 读 庶 斯 基 可 能 是 为 提高 销量 而 将 关于 特 








@ i rnn 人 类 学 理论 入 门 


罗布 里 恩德 亲属 制度 的 著作 命名 为 《 野 膏 人 的 性 生活 站 (1929) 
( The Sexual Life of Savages) ， 但 这 种 命名 方式 也 表达 了 他 的 文化 满足 
生物 需要 的 功能 理论 。 追 潮 历 史 ， 马 无 诺 斯 基 丰 以 被 看 成 是 补 会 生 
HE (Sociobiology) 的 先 虑 《地 第 六 章 )， 但 马 凌 诺 斯 基 没 有 考虑 到 
不 同 的 自然 或 社会 环境 可 能 造就 不 同 的 满足 生物 需要 的 方式 。 直 到 
20 其 纪 30 年 代 ， 适 应 主义 理论 才 发 展 起 来 ， 它 可 以 调和 文化 行为 的 
多 样 性 与 成 功 繁 和 的 普遍 准则 之 则 的 矛盾 。 

在 分 析 技 巧 方面 ， 马 闭 诺 斯 基 最 主要 的 贡献 应 该 是 对 案例 研究 
法 的 运用 。 这 种 方法 也 被 他 的 学 生 弗 思 广 泛 地 应 用 在 莫 科 皮 亚 
(Tikopea) 民族 志 里 【Firth 1936), ， 并 被 曼城 党派 所 上 吸收， 一 个 例子 
就 是 格拉 克 曼 对 巴 罗 泽 (Barotze) 法 律 的 研究 (Gluckman 1955), 
二 者 都 对 理解 社会 过 程 作出 了 页 献 。 马 凌 诺 斯 其 关于 整个 库 拉 网 络 
关系 是 个 体 伙 伴 之 间 交 换 的 产物 的 说 法 ， 说 明了 社会 结构 是 如 何 被 
大 类 活动 建构 出 来 的 。 尽管 这 一 观点 受到 拉 德 克利 夫 - 布 关 的 结构 
一 功能 主义 的 漠视 ， 最 终 却 为 交换 理论 (exchange theory) 的 发 展 作 
出 了 贡献 (LS PUB) 


fu fe be RR - 布朗 


对 拉 德 克利 夫 -布朗 而 言 ， 一 种 习俗 的 功能 是 它 对 “社会 有 机 
体 ” 中 持续 的 生活 的 贡献 【Radeliffe-Brown 1952，178 -9)。 他 最 初 
的 哩 的 并 不 是 解释 人 类 社会 的 多 样 性 ， 而 是 试图 通过 证 明 在 某 些 特 
定 社会 类 型 中 可 以 找到 某 些 特质 性 的 社会 关系 ， 来 揭示 一 些 社会 行 
为 法 由 。 拉 德 克 利夫 - 布朗 指出 ， 举例 说 来 ， 在 采用 父系 继 关 财产 
继 栋 方式 的 社会 中 ， 可 以 断言 一 个 男人 和 他 父亲 之 间 的 关系 比较 恒 
证 ， 和 他 母亲 的 兄弟 之 间 的 关系 比较 轻松 。 如 果 “ 人 父亲” 这 个 亲属 
称谓 被 同时 用 于 对 父亲 和 父亲 的 兄弟 称呼 上 ， 那 么 就 可 以 知道 ， 他 
们 对 说 话 者 而 言 保持 着 同样 的 义务 关系 。 拉 德 克 利夫 -布朗 称 之 为 
“同胞 一 体 性 ”原理 。 他 拒绝 接受 有 些 进 化 论 主张 ， 即 所 谓 与 母亲 之 
兄弟 的 关系 是 假想 的 先 于 父系 继 亚 时 代 的 母系 继 出 之 残存 ， 或 是 所 
谓 一 个 尹 子 称呼 他 的 父亲 的 兄弟 为 “父亲 "”， 是 因为 在 某 些 遥 远 的 时 
代 浑 浑 亚 焉 的 古代 人 不 能 清楚 地 辩 明 他 们 真正 的 父系 出 身 〔Rad- 
cliffe-Brown 1952; 24 -5), 拉 德 克利 夫 - 布朗 致力 于 说 明 社 会 如 何 
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由 一 种 形态 向 另 一 种 形态 转化 ， 这 显然 受到 了 赫 伯 特 : 斯 宾 塞 的 社 
会 进化 理论 影响 ， 但 涂 尔 干 对 他 的 影响 才 是 决定 性 前 。 拉 德 克 利 
去 -布朗 以 有 机体 类 比 作为 他 的 功能 主 关 的 核心 ， 他 起 功能 的 一 到 
性 定义 为 ;“ 社 会 系统 的 各 部 分 以 充分 的 协调 性 和 内 在 的 一 致 性 共同 
工作 (来 维持 作为 一 个 系统 ) 的 状态 ， 即 ， 不 会 产生 不 可 解决 也 不 
能 规范 的 持久 性 冲突 ” ( Radelitfe-Brown 1952: 181), PIET AJA - 
布 关 认识 到 ， 社 会 系统 的 功能 一 致 性 是 一 种 假说 ， 每 个 社会 系统 的 
根本 特征 ， 应 该 是 在 社会 内 部 的 群体 之 税 存 在 一 定 程度 的 反抗 与 敌 
对 。 并 不 是 所 有 习俗 都 存在 正面 的 功能 ， 有 些 社会 体系 比 其 他 的 社 
会 更 具 符 一 致 性 。 他 还 意识 到 : 尽管 一 个 动物 有 栅 体 的 结 枸 是 明显 
可 见 的 ， 但 社会 的 结构 却 不 能 被 看 透 ， 要 靠 对 成 员 活 动 规律 进行 观 
察 才能 推断 出 来 。 他 承认 ， 在 一 个 社会 系统 中 ， 一 种 习 众 或 制度 可 
以 在 该 社会 系统 本 身 未 崩溃 的 情况 下 被 另 一 种 不 同 的 习俗 或 制 产 所 
取代 。 社 会 的 变迁 的 方式 ， 往 往 是 动物 有 机 体 达 不 到 的 方式 。 

尽管 拉 德 克利 夫 - 布 关 十 分 遵 慎 ， 有 机 体 类 比 毕 竟 存 在 固有 的 
局 限 性 。 身 体 器 官 的 功能 是 维持 平衡 ， 然 而 社会 却 变 幻 英 测 。 用 所 
威 人 类 学 家 弗 里 德里 克 ' 巴 斯 (Fredrik Barth) 的 话说 ， 有 机 体 类 比 
把 一 种 “形态 学 ”的 方法 引入 了 社会 分 析 ， 其 中 个 体 的 活动 被 全 加 
起 来 以 发 现 普遍 习俗 的 一 般 准 则 COLES PEE), ALE LEA E 
未 了 社会 本 身 也 存在 必须 通过 其 成 员 活动 达到 满足 的 “需要 ”， 而 不 
是 通过 马 读 诺 斯 基 的 个 案 里 提 到 的 其 他 方式 。 

功能 主义 的 历史 上 有 一 桩 丑 事 ， 是 马 凌 诺 斯 基 门 下 两 位 最 有 影 
IA HST ARAL (Fortes) 和 埃 文思 - 普 里 查 德 (Evans-Pritchard ) 
背弃 了 他 而 转投 拉 德 克利 夫 - 布朗。 福 试 斯 在 他 晚年 的 研讨 会 论文 
里 铺 楚 地 说 道 ， 他 发 现 马 凌 诺 斯 基 分 析 社 会 生活 的 理论 是 不 切实 际 
的 。 马 夸 诺 斯 基建 议 福 武 斯 拟订 一 个 大 表格 ， 列 出 所 有 他 在 塔 伦 西 
(Tallensi) 确认 的 习俗 ， 并 探索 它们 的 经 济 、 政 治 和 仪式 层面 ， 以 
便 和 追溯 出 每 个 习俗 以 及 各 个 其 他 相关 的 习俗 之 间 的 内 在 联系 。 马 凌 
诺 斯 基 曾 指望 库 拉 交易 能 如 同 众 所 周知 的 图 腾 崇 拜 一 样 被 证 明 为 是 
一 种 流传 其 广 的 制度 (Malinowski 1922. 514)， 但 塔 伦 西 入 却 缺 少 
像 特 罗布 里 恩德 的 库 拉 一 样 的 简单 而 一 致 的 交换 网 络 ， 而 且 福 趟 斯 
发 觉 用 马 凌 诺 斯 基 的 方式 不 可 能 得 到 一 个 有 关 塔 伦 西 的 清晰 观点 。 

拉 德 克利 夫 -布朗 提出 了 一 些 简单 而 一 般 的 结构 ， 可 以 据 此 得 
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者 可 验证 的 结论 。 这 些 结构 中 最 有 各 的 是 单 系 继 普 群 (unilineal de- 
scent group) 的 概念 。 据 福 蒜 斯 说 ， 当 埃 文思 - PRA RA k 
在 田野 工作 时 ， 埃 文思 - 普 里 查 德 曾 写 信 给 他 ， 建 议 福 试 斯 回 到 伦 
教 后 去 面 见 拉 德 克利 去 - 布朗 。 当 这 个 会 见 被 安排 好 后 ， 福 蒜 斯 到 
LELEA, AWELE - Be A FEM AR LIE ETRE OR HE 
会 ， 而 拉 德 克利 去 -A RHIA SE a. IL, Tee 
克利 夫 -布朗 说 道 ,“ 这 对 我 而 言 听 上 去 像 单 系 继 刷 群 。 读 讯 吉 福 德 
( Gifford) 的 书 , EFRA” (有 关 这 件 事 的 男 一 个 说 法 见 Kuper 
1988; 19} 一 2) 。 

尽管 马 夸 诺 斯 基 曾 研究 过 特 凡 布 里 恩德 人 的 语系 继 瑚 ， 但 他 认 
为 氏族 和 次 级 兵 族 很 少 强调 母系 继 王 对 人 际 关 系 的 影响 ， 例 如 男人 
与 父亲 或 母亲 兄弟 之 间 的 关系 。 特 罗布 里 恩德 的 继 刷 群 流动 不 定 ， 
部 分 地 为 这 一 说 法 提供 了 解释 ( 见 Weiner 1976: 38 -43)。 福 武 斯 
` 各 埃 文思 - 普 里 查 德 都 能 接受 拉 德 克利 夫 ~ 布朗 提出 的 粥 山 概 念 ， 
并 在 田野 工作 材料 中 运用 这 一 概念 论证 努 尔 人 和 塔 伦 西 社会 的 裂变 
变 都 是 由 父系 继 身 组 成 的 《 见 第 四 ， 浅 章 的 相关 简 评 )。 每 一 个 继 剧 
群 的 规模 天 致 相同 ， 而 且 政 治 上 自治 。 酚 个 裂变 支 疝 的 联系 建立 在 
内 部 成 员 禁 止 通婚 的 规 赔 和 共同 对 抗 外 来 者 的 责任 之 上 。 

与 马 潜 诸 斯 基 不 则 ， 拉 德 克 利夫 -布朗 不 太 重 视 个 案 研 究 。 怠 
凌 诸 斯 基 区 分 了 他 所 称 为 “实际 生活 中 不 可 测度 的 方面 ”， 即 日 常 惯 
例 、 对话、 友谊 关系 等 ， 它 们 “编组 着 数 不 清 的 线索 "， 构 成 了 
“社会 组 织 的 实质 ”( Malinowski 1922: 19) ， 还 有 更 为 正式 的 法 定 职 
责 、 仪 式 义 务 以 及 成 规 ， 这 些 可 以 就 相关 问题 提出 疑问 ， 而 依附 于 
它 的 人 们 却 很 少 在 内 心里 感受 到 它们 的 社会 的 “明确 的 、 上 有 具体 化 的 
法 定 框架 ”， 对 拉 德 克利 夫 -AUE “汤姆 ， 迪 克 和 哈 利 的 实际 基 
系 将 延续 到 我 们 的 田野 笔记 中 ， 并 将 为 一 般 描述 提供 例证 。 但 出 于 
科学 的 目的 ， 我 们 所 需要 的 是 一 个 对 结构 形式 的 描写 ” ( Radcliffe- 
Brown 1952; 192) 。 拉 德 克 利 去 -布朗 在 对 社会 进行 “具体 化 ” 方 
前 烤 承 了 涂 尔 干 的 主张 。 他 的 方法 被 称 为 “结构 一 功能 主义 ” 
(Structural Functionalism) ， 因 为 它 集 中 讨论 社会 关系 的 结构 ， 并 根 
据 对 维持 结构 所 作 的 贡献 而 将 功能 归 因 于 制度 。 





功能 主义 分 析 的 关键 概念 


动能 主义 者 进行 社会 分 析 的 基石 是 地 位 《status) MA (role) 
两 个 概念 ， 最 清晰 地 曾 述 这 一 点 的 是 与 拉 德 克利 夫 - 布朗 同时 代 的 
SHS MAB EAR MM (Linton 1936: 113 人 和) ， 随 后 ， 拉 德 克 利夫 
-布朗 也 对 此 有 所 阅 释 【Radejiffe-Brown 1940a) 。 马 凌 诺 斯 基 在 写 到 
“功能 的 社会 学 差异 ”和 和“ 职责” 时， 并 没有 使 用 “角色 ”各 “地 
位 ”这 些 术 语 。 如 林 顿 所 说 的 那样 ,一 个 人 ， 如 果 根 据 社 会 互动 的 
术 利 与 责 伍 采 避 行动， 并 被 待 以 特定 的 方式 ， 他 就 获得 了 地 位 。 如 
果 他 的 表现 和 人 们 对 他 的 地 位 的 期 望 相 一 笋 ， 他 们 或 扮演 了 相关 的 
(associated) 衣 色 。 棋 据 这 一 理论 :; 

某 一 地 位 是 一 种 社会 关系 模式 中 的 : “个 位 置 。 

某 一 角色 包括 了 与 地 位 相关 的 各 种 行为 模式 ， 

每 一 地 位 都 是 一 个 特定 的 互动 模式 中 的 位 置 。 个 体 的 人 可 以 拥 
有 几 种 地 位 ， 这 取决 于 他 【她 ) 所 参与 的 是 何 种 互动 模式 ， 以 及 在 
各 模式 中 所 充当 的 角色 ,， 那些 被 自动 根据 他 们 所 拥有 的 某 种 社会 地 
位 的 特定 优点 分 配 到 个 体 的 地 位 被 称 之 为 天 生命 定 的 (ascribed)。 
而 那些 仪 可 能 绎 着 某 种 技巧 或 积累 是 够 财富 取得 的 地 位 被 称 之 为 后 
天 成 就 的 (achieved)， 

这 种 每 个 人 都 对 他 人 (或 者 ， 像 拉 德 克利 夫 ~ 布朗 的 学 派 将 会 
提出 的 那样 ， 对 组 成 社会 的 全 体 人 人 ) 负 有 责任 的 概念 ， 是 暗合 在 一 
种 简单 的 每 征 意义 里 面 的 。 当 该 社会 的 某 些 成 员 董 断 诸 如 土地 、 特 
畜 、 装 备 或 人 力 劳 动 等 生产 资源 的 时 候 ， 这 种 暗示 就 显得 很 天 真 了 。 
在 任何 类 似 情 况 下 ， 那 些 掌权 咕 都 有 将 自己 的 意愿 加 诸 他 人 的 手段 。 
这 种 重要 的 马 殉 思 主 义 观 点 却 被 功能 主义 者 们 忽略 了 。 小 规模 社会 ， 
尤其 是 环境 变化 英 测 的 以 狩猎 一 采集 为 主 的 社会 〈 见 第 六 章 ) 是 社 
会 控制 的 功能 主义 模型 的 最 佳 证 明 ， 

功能 主义 者 将 社会 结构 设想 为 一 个 由 互相 联系 的 角色 连结 而 成 
的 地 位 网 络 。 网 2 1 的 图 示 中 是 四 种 已 经 得 到 承认 的 中 则 类 型 : 成 
对 的 关系 在 两 个 互 为 补充 的 地 位 中 存在 ， 例 如 : 朋友 + 一 一 朋友 ， 府 
护 者 二 一 食客 ， 或 丈夫 一 一 妻子 。 一 个 社会 类 目 往往 包含 一定 数量 
的 共 属 某 些 地 位 的 人 ， 但 并 不 以 有 共同 地 位 的 人 为 基础 的 有 组 组 的 
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方式 进行 互动 。 在 许多 小 规模 社会 中 ， 人 们 继 针 被 称 为 偶 族 〈moie- 
ty) 《社会 的 一 半 ) 的 社会 组 织 的 成 员 资 格 ， 这 将 决定 他 们 的 通婚 对 
象 。 如 果 这 个 俏 族 是 外 婚 的 《〈 即 不 能 和 你 的 侦 族 成 员 结婚 ) ， 偶 族 AA 
的 成 员 就 必须 和 偶 族 B 的 成 员 结婚 ， 反 之 亦 然 。 

一 个 杜 会 圆 络 是 由 众多 的 对 偶 关 联 组 成 的 。 每 一 个 人 都 至 少 与 
在 网 络 中 的 其 他 两 个 人 联系 ,但 没有 人 能 建立 和 所 有 成 员 之 加 的 联 
系 。 同 一 个 社会 网 络 的 成 员 既 不 共同 占有 财产 ,也 不 组 织 在 一 起 为 
共同 目的 而 行动 。 因 此 一 个 网 络 并 不 是 明晰 地 联系 在 一 起 的 ， 每 种 
联系 可 能 都 建立 在 不 同 的 角色 上 。 如 果 一 些 网 络 中 的 成 员 激活 他 们 
和 其 他 人 的 关系 去 执行 一 项 特殊 任务 ， 就 可 以 说 他 们 组 成 了 一 个 行 
动 组 (action set) (Fichter 1957) ， 毛 频 酒会 〈【 见 第 四 章 ) 就 是 这 样 


的 行动 组 。 
(a)— fit KR {tc} 社会 网 络 
= © 
(bith 228 H 
O OO 0 0 
tq) 行动 组 
O OO 0 口 
A A A A | 
A A A A ` 
Y Or 
Cy 
te) 社会 组 


图 2.1 功能 分 析 中 的 中 间 结 构 


一 个 社会 群体 (social group) 具备 一 些 使 它 可 以 和 社会 类 出 、 
网 络 和 行动 集合 相互 区 别 开 的 特征 。 它 有 明确 认定 谁 是 谁 不 是 成 员 
的 限制 . 它 有 内 在 的 结构 ， 因 此 即使 在 群体 内 同时 扮演 几 个 角色 ， 
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每 个 成 员 和 其 他 人 的 关系 也 是 明确 的 。 每 个 群体 都 有 一 个 共同 目的 ， 
或 是 管理 共同 财产 ， 或 在 外 来 攻击 中 保护 自己 的 成 员 ， 或 崇拜 一 个 
神明 。 群 体 是 相对 永久 的 。 小 规模 社会 中 的 许多 群体 都 是 在 刚刚 出 
生 的 人 中 吸纳 成 员 ， 每 个 孩子 都 加 入 他 们 父母 所 属 的 群体 。 一 个 被 
假定 为 永 忆 的 群体 ， 也 就 是 说 ， 被 期 望 元 限 延 续 的 群体 ， 被 称 为 上 
FARFA (corporate group) 。 一 个 有 时 间 限 度 的 群体 ， 例 如 因 配 偶 死 
亡 而 解散 的 家 户 ， 可 以 被 称 之 为 准 群 体 (quasi group), 

在 涂 尔 十 主义 者 传统 下 工作 的 功能 主义 者 ， 特 别 是 拉 德 克利 夫 
-布衣 和 他 的 学 生 们 ， 赋予 了 地 位 和 角 鱼 {社会 系统 的 基本 粒子 ) 
以 及 共享 群体 以 极 太 的 重要 性 ， 共 享 群体 超越 个 体 生 命 并 使 社会 结 
构 得 以 永生 。 随 着 回归 马 凌 诺 斯 基 取 向 的 互动 理论 的 发 展 ， 网 络 、 
行动 集合 和 准 群 体 发 挥 了 更 大 的 作用 ， 它 把 社会 关系 解释 为 协商 的 
产物 ， 而 不 是 所 有 个 体 都 在 其 中 排 定 了 位 置 的 预 设 结构 。《【 见 第 四 
章 ) 在 人 类 学 家 开始 研究 都 市 社区 中 的 社会 关系 ， 特 别 是 那些 由 不 
承担 公共 财产 的 劳动 阶级 家 庭 所 组 成 的 社区 时 ， 这 些 概念 显得 分 外 
有 用 (Barners 1954; Mayer 1966) 。 


例 证 


让 我 们 看 看 这 个 概念 是 如 何 让 我 们 清楚 地 认识 以 下 4 个 不 同 的 
社会 制度 的 : 希腊 牧羊 人 、 东 非 牧 牛人 、 前 殖民 时 代 的 西非 王国 、 
一 个 拉丁 美洲 的 贫民 人 帘 。 非 洲 的 这 群 牧 牛人 是 一 个 经 典 的 、 申 自治 
的 共享 继 振 群 控制 的 群体 ， 但 这 样 的 群体 在 希腊 牧人 和 贫民 窒 的 社 
会 组 织 中 却 不 存在 。 尽 管 共享 继 坝 群 在 西非 王国 中 也 存在 ， 但 它们 
已 经 被 纳 人 国家 的 阶级 结构 ， 而 且 也 不 是 政治 性 地 自治 的 。 萨 拉 卡 
BEJE (Sarakatsani) 人 有 自己 的 山羊 和 编 羊 ， 但 为 别人 和 干 活 的 贫民 窟 
居民 对 住 译 却 没有 法 定 权 利 ， 所 以 他 们 没有 赖 以 建立 社会 关系 的 物 
质 基 础 。 


萨 拉 卡 萨 尼 人 


当 20 世纪 50 ARIKI AR (Campbell) 进行 研究 的 时 候 ， 和 希腊 
北部 的 萨 拉 卡 萨 尼 人 还 是 季节 性 放牧 者 。 在 和 夏季, EA 
(Zagori) 的 4000 名 了 萨 拉 卡 萨 尼 人 在 海拔 约 3000 到 6000 3R KUR 
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BORER, 冬季， 当 高 帆 被 冰雪 所 和 覆盖， 低地 阳光 罕 至 的 时 候 ， 获 
拉 卡 萨 尼 人 就 把 他 们 的 羊 群 赶 下 来 ， 苹 拉 卡 萨 尼 人 对 他 们 放牧 牲畜 
用 的 草地 没有 所 有 权 ， 而 是 被 迫 从 村 落 或 修道 院 手中 租用 。 当 坎 幢 
尔 在 田野 中 时 ， 约 有 100 到 300 个 牧羊 人 在 夏季 依附 于 各 个 高 处 的 
村 庄 ， 与 他 们 相伴 的 ， 是 数量 25 FINKE. BAP RR 
个 独立 管理 自家 青 群 的 核心 家 庭 《双亲 与 孩子 ) 组 成 。 在 冬天 ， 家 
广 共同 租用 草地 ,并 集中 管理 冀 群 ， 从 而 会 形成 一 种 联合 。 这 种 联 
AERA stani 〔 群 队 ) ， 因 为 他 们 一 到 春天 就 解散 ， 所 以 他 们 的 特点 
与 准 群 体 相 符 。 届 住 在 柴 每 利 地 区 的 4000 名 萨 拉 卡 萨 尼 人 从 未 组 成 
过 单一 的 团体 型 群体 他们 不 曾 有 过 组 织 起 来 抵抗 外 来 者 的 共同 行 
动 ， 也 没有 可 殿 彼 此 分 享 的 财产 。 但 坎 足 尔 发 吏 他 们 仍然 通过 个 人 
关系 网 络 结合 在 一 起 ， 组 织 成 了 一 个 分 享 共 同 价值 的 具 同 体 。 他 们 
根据 伦理 规则 对 每 个 人 的 行为 进行 评估 ， 并 争 相 在 与 之 结伴 的 萨 拉 
卡 萨 尼 人 中 取得 荣誉 。 以 下 的 叙述 将 用 现在 时 态 对 20 世纪 50 年 代 
坎贝尔 所 做 的 有 机 组 织 体 研 究 进 行 措 述 许多 萨 拉 卡 了 萨 尼 人 日 前 定 
B EHEHE), 

Bick BEE AT RREPA EE RABY (bilaeral), RIXE Ar Ase 
方 亲属 不 名 区 分 。、 正 如 下 面 将 看 到 的 ， 这 与 缺乏 共享 继 油 群 有 关 。 
每 一 名 个 体 都 只 把 母系 和 父系 的 亲属 〔〈 换 言 之 ， 他 母 方 或 父 廊 的 亲 
J) 辩 认 到 第 一 代 蔡 表 兄 妹 的 水 平 【 图 2.2)， 这 些 关 系 组 成 了 该 个 
体 的 亲族 (kindred) 。 对 所 有 个 体 而 言 ， 整 个 萨 拉 卡 萨 尼 人 社区 被 分 
为 两 类 : = RR, RE A. 姻亲 产生 的 关系 形成 了 第 
三 种 居中 间 状 态 的 类 目 。 信 心 、 信 和 赖 和 涉及 他 人 财产 时 的 坦诚 只 在 
亲戚 之 间 存 在 。 此 外 没有 其 他 可 以 使 入 人 [联合 起 来 的 制度 。 

坑 贝 尔 计 算出 一 个 亲族 大 约 容纳 250 个 人 ， 其 中 一 半 是 第 二 代 
REA TLR, (ALF RRA. WMA 2.2， 只 有 同胞 兄弟 姐 奈 
才 有 相同 的 亲族 ， 即 使 如 此 ,一 旦 他 们 结婚 ， 各自 的 姻亲 也 不 局 了 。 
因此 可 以 说 ， 在 萨 拉 卡 辽 尼 人 人 中， 社会 关系 模式 具有 网 状 特征 ， 其 
中 每 个 人 部 和 一 些 人 存在 一 价 关系 (dyadic relationship), 3X24 AER 
男 外 的 人 也 是 如 此 。 一 个 人 的 亲属 往往 散布 在 整个 区 域内 ， 当 家 庭 
出 外 寻找 牧场 的 时 候 ， 他 们 的 亲属 可 以 提供 很 好 的 款待 ， 并 可 以 主 
动 提 供出 于 自尊 禁止 男人 入 向 陌生 人 打 昕 的 本 地 信息 。 当 一 个 男人 卷 
AHP - - 场 难 缠 的 官司 ， 他 的 男性 亲属 会 帮助 他。 因为 他 是 
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他 们 的 亲戚 ， 他 们 将 因为 他 的 不 光彩 而 有 失 上 身份 。 同 时 ， 因 为 
他 需要 他 们 的 帮助 ， 他 也 乐意 听取 他 们 的 建议 (这 验证 了 功能 主义 
社会 控制 理论 ; 。 一 个 男人 不 能 偷 他 的 男性 亲 改 的 牲畜 ， 不 能 引诱 他 
的 奶 妹 或 在 他 们 的 亲属 轿子 以 外 讨论 私生活 。 他 们 不 能 和 亲 威 结婚 。 
与 非 亲 属 通婚 是 必要 的 ， 它 迫使 男人 和 女人 走出 亲戚 圈 ， 创 造 新 的 
社会 关系 。 古 迪 (Goody 1983) 曾 提 出 ， 亲 属 之 间 禁 止 通 婚 的 禁令 
是 早期 基督 教会 的 发 明 。 

这 两 种 社会 单位 在 萨 拉 卡 萨 尼 人 的 社会 组 织 中 居于 核心 地 位 。 
天 者 者 很 小 ， 而 且 才 不 是 共享 的 。 最 小 单位 是 个 体 应 “付出 全 部 时 
间 、 精 力 与 忠诚 ”的 核心 家 庭 (Campbell 1964; 8) 。 由 于 缺乏 永久 
性 ， 萨 拉 卡 号 尼 人 的 家 户 并 不 是 一 个 共享 群体 。 一 个 共享 群体 的 成 
员 不 仅仅 需要 了 解 共同 的 权力 并 对 其 他 人 负 有 义务 ， 作 为 萨 拉 卡 萨 
尼 人 的 家 户 成 员 ， 他 们 也 需要 一 种 招募 新 成 员 的 方法 ， 以 代替 死去 
或 离开 的 成 员 。 萨 拉 卡 萨 尼 人 的 家 户 只 在 配偶 的 有 生 之 年 存在 ， 因 
此 最 好 被 看 作 准 群体 。 当 孩子 们 长 大 成 人 并 结婚 时 ， 他 们 就 离开 了 
原来 的 家 户 。 随 后 原 有 的 家 户 壹 渐 和 解散 并 被 孩子 们 所 建立 的 家 户 所 
取代 。 一 个 共享 群体 应 拥有 共享 财产 ， 其 所 有 权 对 每 个 后 代 成 员 来 
说 ， 都 是 前 后 传递 并 不 可 分 割 的 。 萨 拉 卡 萨 尼 人 的 家 户 中 毫 无 疑问 
也 存在 共同 财产 ， 即 一 群 绵羊 和 上 山羊， 家 户 住 在 一 个 简单 的 小 怀 里 ， 
里 面 还 有 宗教 形象 〈 画 像 ) 和 生存 所 需 的 工具 。 当 儿子 结婚 时 ， 每 
个 儿子 都 分 得 一 部 分 羊 群 ， 这 成 为 新 家 的 个 人 财产 。 每 个 女 几 分 得 
几 件 圣 像 和 家 用 器 三 。 与 后 代 对 这 和 样 东 西 的 共同 所 有 的 模式 不 同 
《如 以 下 两 个 例子 中 的 个 案 ) ， 这 里 ， 每 一 个 孩子 都 得 到 了 一 份 独立 
的 财产 专 有 权 ， 并 出 于 对 家 户 无 可 辩 驭 的 忠诚 ， 而 共同 负 有 为 被 强 
奸 或 被 谋杀 的 同胞 兄弟 姐妹 复 贫 的 职责 。 

一 个 家 户 解散 并 被 其 他 家 户 代 蔡 的 过 程 是 渐进 的 。 在 任何 一 个 
兄弟 结婚 前 ， 他 们 要 完全 团结 起 来 一 臻 对外。 但 是 ， 他 们 的 利益 将 
接二连三 地 产生 分 破 。 一 个 已 婚 田子 出 于 对 妻子 的 责任 ， 不 能 因为 
蔡 同 胞 报信 而 去 拼命 ， 孩 子 的 出 生 使 这 一 责任 加 重 了 ， 因 为 孩子 的 
缘故 ， 他 必须 加 强 与 妻子 所 属 家 户 的 关系。 尽管 如 此 ， 已 婚 的 兄弟 
们 经 常 继续 住 在 一 起 共同 工作 ， 并 集中 管理 他 们 各 自 的 纺 羊 和 了 山羊。 
使 他 们 可 以 这 么 做 的 组 织 是 第 二 层 的 社会 单位 : 群 队 (company), 
为 了 租 几 优 质 的 冬季 牧场 ， 必 须 与 政府 官员 或 村 里 有 影响 的 人 物 商 





治 。 为 了 生产 上 出 能 卖 个 好 价钱 的 奶酪， 也 要 求 对 畜 群 精心 管理 ， 对 
群 队 的 采 包 精打细算 。 每 个 群 队 都 选 出 一 个 担任 头领 〈 称 为 tselin- 
gas) 的 人 。 许 老 群 队 中 包含 已 婚 兄弟 的 家 户 ， 尽 管 这 些 人 的 畜 群 已 
经 被 清晰 标 出 ， 但 他 们 仍 为 共同 的 利益 在 一 起 合作 。 一 个 由 有 影响 
的 tselingas WAH PAR S| A. Se. ERA RRS ASE 
他 家 户 前 来 依附 。 


ta)~- 个 男 估 娶 广 个 去 大 (iE S T-A LE 
AS LO 





eee | 


两 个 彼此 相 半 但 各 自 独 立 的 家 户 联盟 
A = 联盟 的 首领 iselingas) 


图 2.3 萨 拉 卡 萨 尼 人 的 继承 


群 挫 成 只 凝聚 在 一 起 可 以 产生 强大 的 力量 ， 这 可 以 从 发 生 在 
1954 年 的 一 件 事 中 看 出 来 。 十 年 前 ， 一 个 有 80 人 、2000 头 绵羊 和 
山羊 的 群 了 发现 ， 总 是 租借 给 他 们 冬季 牧场 的 穆斯林 村 民 已 经 沦 为 
难民 ， 逃 到 阿尔 巴 尼 亚 去 了 。 这 个 群 队 在 该 牧场 放牧 的 权利 受到 了 
一 些 基 督 教 村 民 的 挑战 ， 这 些 人 侵占 了 穆斯林 的 土地 ， 并 说 服 地 方 
长 官 支持 他 们 。1954 年 ， 这 些 萨 拉 卡 萨 尼 人 被 告知 不 能 再 到 这 些 牧 
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场 上 放牧 了 。 作 为 铝 应 ， 他 们 雇佣 了 两 个 有 影响 的 律师 ， 指 导 他 介 
SRY …- 份 请 鳄 书 ， 请 愿 书 十 说 “他 们 是 单纯 的 大 ， 和 但 容易 在 紧要 
关头 使 用 暴力 ”(Cambell1964: 90) 。 直 到 这 个 群 队 重新 聚集 取道 下 
由 的 请 息 传 到 这 个 村 庄 的 时 候 ， 仍 没有 人 理 皮 他 们 。 束 在 这 个 记 骨 
眠 土 ， 京 有 的 决定 被 推 莽 了 ， 至 由 是 必须 要 找 个 地 方 容纳 这 么 多 人 
TT FT BE AcE aT) ARGA A. 

Pepe FREE AR FE et ARIES RE, PE Eo A ia 
以 保持 他 们 所 需 的 流动 性 ， (RADU AS. seer AS Le eA Ah 
崩 解 性 力 景 。 同 样 显而易见 的 是 ， 如 果 萨 拉 卡 萨 尼 人 有 有 人 能力 按照 共 
党 群体 的 形式 结 会 ， 他 们 将 会 获得 比 群 队 更 大 的 力量 ，。 


RABA 


JENA (Samburu) 也 是 游牧 者 ， 但 和 萨 拉 卡 萨 尼 人 
不 同 的 是 ， 他 们 有 共享 群体 。 他 们 局 于 从 北部 苏丹 的 努 尔 估 和 丁 卡 人 
(Dinka) 到 南部 的 肯尼亚 的 马 萨 供 人 【Maasai} 和 坦桑尼亚 延伸 出 来 
的 牧民 社会 的 一 簇 ,， 可 能 是 由 于 在 历史 【各 希 罗 多 德 所 描述 的 “ 衣 索 
比 伙 人 ”有 湿 源 ， 这 些 社会 完全 承袭 了 阁 十 世纪 以 前 因为 撒哈拉 沙漠 
化 的 影响 而 迁 至 南部 的 共同 体 模 式 。20 世纪 初时 英国 在 这 些 人 现在 居 
住 的 地 区 殖民 的 原因 ， 并 不 是 因为 它 的 经 济 提供 了 创造 利润 的 机 会 ， 
而 是 为 抢 得 占有 阿 姆 啥 拉 衣 索 比 亚 (Amharie Ethiopian) 的 先 机 。 与 
南方 的 传统 于 周 不 同 ， 放 牧 的 游 罗 民族 拥有 与 他 的 殖民 者 不 同 的 行政 
制度 ; 他 们 就 像 希 罗 多 德 所 描述 的 西西 亚 游 牧民 族 一 样 保持 着 难以 被 
征服 的 特性 。 上 埃 文思 -- 普 里 查 德 在 对 努 尔 人 所 做 的 田野 1. 作 中 ， 和 营 致 
力 于 解决 基 这 些 无 中 心 的 人 人 们 的 籼 性 而 引起 的 困惑 

一 个 解释 他 们 社会 存 机 组 织 的 关键 是 年 龄 级 (age-grading), € 
使 得 年 轻 人 在 履行 战士 〈moran) 的 职 南 时， 就 得 从 家 庭 的 责任 中 解 
WOOK: 另 一 个 关键 因素 是 父子 继承 的 《父系 继 丽 ) 共享 群体 ， 对 
牧 冀 的 集中 管理 。 在 20 世纪 50 年 代 和 20 世纪 70 ERB ASA 
的 斯 宾 寨 (Spencer 1965, 1973) 说 : 战士 的 角色 并 不 是 已 经 在 桑 布 
鲁 大 中 像 剑 眼 一 样 逐 渐 死 上 了 (Spencer 19373:，95) ， 在 别处 ， 它 仍 
然 是 一 种 活 医 的 和 角色， 尽管 他 们 的 洪 力 已 经 在 技能 上 悲哀 地 被 高 性 
能 枪支 转化 了 ， 这 些 枪支 是 在 过 去 二 三 十 年 的 历次 战争 中 剩 下 来 的 。 

区 理解 地 位 以 年 龄 为 基础 配置 的 方式 ， 就 必须 重视 年 龄 级 





Cage-grade) 和 年 龄 组 (age-set) 之 间 的 区 别 : 年 龄 级 是 每 个 人 都 必 
须 通 过 的 一 种 社会 类 日 。 每 个 级 都 和 一 个 地 位 相 联系 ， 这 个 地 位 限 
定 了 一 个 人 必须 采纳 的 在 同 级 的 其 他 成 员 面 前 和 在 其 他 年 龄 组 成 员 
的 面前 所 表现 的 和 角色。 闭 布 重 人 的 男孩 在 行 完 割礼 约 十 年 之 后 将 被 
式 认 为 一 个 特别 的 年 龄 组 。 这 一 年 龄 组 是 一 个 准 群 体 ， 它 只 在 成 员 
的 有 生 之 年 存在 . 一 个 牛 龄 组 有 点 像 学 校 里 的 一 个 丝 ， 市 年 龄 级 则 
类 似 于 他 们 在 学 校生 汉中 必须 经 过 的 各 年 级 。 男 性 首要 的 年 龄 级 是 
男孩 期 出生 到 成 年 )， 战 士 期 (成 人 到 男人 期 的 前 段 ) 和 年 长 期 
(成 熟 的 男人 人 期) ( 见 岁 2.4)。 妇 人 没有 年 龄 组 ， 但 有 了 其 个 女性 年 龄 
级 是 受 承 认 的 ,女孩 时 期 的 并 始 年 龄 和 男孩 一 样 ， 但 是 男孩 必须 在 
他 们 的 成 士 时 期 你 持 未 婚 ， 而 妇 孩 则 一 般 在 成 年 礼 之 后 尽快 结婚 。 


年 龄 级 【等 级 ) 年 龄 组 的 位 置 
ORF: 











[MORAN 的 父亲 j 


[火把 长 者 ] 








图 2.4 RRA MHD 


一 个 年 龄 组 里 的 关系 既 友 好 又 平等 。 权 三 主要 运用 在 相隔 的 年 龄 
HEL “KERA” (Firestick elders) 安排 两 组 以 下 的 男孩 的 初 人 仪 
式 。 他 们 可 以 推迟 不 守 规 则 的 男 护 的 初 人 仪式 。 一 旦 这 个 组 被 封闭 为 
战士 期 ， 那 些 火把 长 者 就 负责 教导 和 训练 他 们 。 不 听话 的 成 士 〈4Wo- 
ran) 将 来 会 生 下 被 诅咒 的 孩子 ， 看 来 战士 确实 不 适合 结婚 ， 并 因此 没 
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有 能 力 结业 进 人 成 人 期 。 么 布 鲁 人 认为 火把 长 者 训练 战士 的 角色 和 和 父 
子 关系 是 两 码 事 ，Moran 的 父亲 属于 高 于 火把 长 者 的 年 龄 组 。 父 亲 与 
儿子 年 龄 有 可 能 出 现 卢 大 差距 ， 这 缘 于 男人 结婚 年 龄 的 推迟 。Woranr 
被 强 妃 在 一 个 和 已 婚 男 女 隔离 的 营地 居住 ， 他们 禁止 食用 已 婚 女 子 做 
的 肉食 【这 方便 地 减少 了 女人 与 她 们 中 意 的 同龄 男子 在 灌木 从 会 面 的 
机 会 )。 战 士 们 脱离 了 家 庭 责 任 ， 被 布防 在 一 个 有 利 位 置 上 ， 可 以 保卫 
他 们 的 小 村 落 免 受 弟 群 抢掠 者 的 侵害 ， 并 可 以 结 成 队伍 外 出动 掠 。Mo- 
ran 可 能 有 木 婚 的 女孩 作为 情人 ， 并 和 有 去 之 妇 偷 食 禁 果 ， 担 他 们 无 须 
对 因此 而 出 生 的 孩子 负 法 律 责 任 。Moran 是 孩子 的 生父 《生物 父亲 )， 
但 不 是 父亲 “社会 父亲 )。 通 过 对 社会 结构 的 功能 性 分 析 ， 我 们 已 经 
能 够 看 出 ， 桑 布 鲁 人 比萨 拉 卡 萨 尼 人 更 为 复杂 。 

在 么 布 鲁 人 中 的 父系 继 瑚 ， 赋 子 了 父亲 以 共享 继 顺 群 成 员 的 资 
格 。 功 能 主义 理论 假定 继 岗 群 成 员 资 格 是 取决 于 出 身 的 ， 尽 管 实际 
上 也 可 以 用 收养 进行 变通 ( 见 第 4 章 维 尔 登 对 努 尔 继 天 的 再 分 析 ) 。 

F Fe SRM Lee SC (PERAR) 或 母亲 (ERE RAGA) 实 
PARRA, Bate TLS THis — > AR 8 ohhh RT Ai 
个 群体 : 要 么 属于 父亲 所 属 群 体 ， BAR PRR IAA, 2.5 所 
展示 的 在 萨 拉 卡 萨 尼 人 中 将 属于 特定 的 继 郑 群 的 人 ， 也 就 是 这 样 的 群 
的 存在 方式 。 当 一 个 支 系 (lineage) 实行 异族 通婚 的 时 候 【 即 ， 人们 
不 能 和 本 文系 的 人 结婚 ) ， 每 个 人 将 会 有 一 个 包括 了 他 或 她 的 支 系 以 外 
的 人 员 的 的 私人 亲族 。 这 种 网 络 之 间 的 联系 已 经 被 亲戚 的 婚姻 创造 出 
来 。 功 能 主义 理论 把 这 样 的 网 络 解释 为 调和 支 系 间 的 争执 的 一 种 手段 ， 
并 六 此 也 是 涂 耕 十 的 抽 变 社会 单位 结合 在 一 起 的 方式 之 --。 

最 简单 的 支 系 模式 假定 一 对 夫妻 有 一 个 儿子 和 一 个 女儿 《图 
2.6 (aj)， 但 实际 上 ， 有 些 夫妇 孩子 比较 多 ， 而 有 些 夫妇 孩子 比较 
少 厅 至 没有 孩子。 因此 支 系 赵 向 于 分 裂 。 每 一 个 裂变 支 (segment) 
在 一 种 较 高 的 层次 上 [A 和 8B 图 2.6 (b)] 容纳 较 低 层次 下 的 裂变 
支 [1、2、3 和 4 图 2.6 (b)]。 在 父系 继 关 的 案例 中 ， 一 个 男人 有 
两 个 或 更 多 的 儿子 时 ， 每 个 儿子 可 能 在 该 支 系 中 建立 独立 的 发 变 支 。 
相反 的 事实 在 母系 继 关 中 也 是 成 立 的 ， 一 个 女人 的 女儿 将 成 为 新 的 
盈 变 支 的 建立 者 。-- 个 支 系 总 能 自 一 个 可 知 祖先 追溯 出 其 血缘 ， 既 
使 他 们 不 能 具体 指出 共同 祖先 的 系谱 ， 但 支 系 总 是 合集 成 更 大 的 相 
信 他 们 拥有 共同 血统 的 继 刷 群 。 这 样 的 群 就 是 所 谓 的 氏族 。 
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图 2.5 萨 拉 卡 萨 尼 人 的 亲属 制度 与 可 能 的 继 央 组 的 成 分 的 说 明 
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(a) 一 个 男人 万 了 了 个 女人 Cb) 他 们 生育 了 一 观 儿女 
A O 
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在 这 种 模式 下 可 | LARE b oy HR RRR, 困 此 标记 为 ， 


Bi: vda 每 个 人 都 仅仅 属于 一 个 继 央 组， 
BNC MRL. 5 只 有 儿子 把 这 种 成 员 关系 传递 给 下 一 代 。 


WARRE, AREA SILT RANA AVES IL. 








Eel itt Ok hel Se A Sy TEA 
- .个 组 的 命运 可 能 出 现 如 下 情况 ， A 
BEER: od J 人 起 
HAAVE: 
次 级 裂变 ， O 
L -=-= J | -1 | 
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2.6 SPER ie Raw oe Se R 


双 布 鲁 人 的 父系 氏族 是 最 重要 的 共享 群体 。 斯 宾 塞 发 现在 每 个 氏族 
内 部 存在 一 种 合作 精神 ， 它 的 基础 在 于 ， 同 族人 可 以 分 享 任 何其 他 
人 的 牛 群 。 每 个 男人 都 意识 到 间 族 男子 有 权 用 他 的 牲畜 做 赠礼 ， 尤 
其 是 用 于 峰 养 家 户 或 结婚 费用 。 尽 管 这 样 的 赠品 是 要 偿还 的 ,但 是 
“这 是 与 患 的 基本 元 素 ， 它 产生 了 对 属于 整个 氏族 的 更 大 的 畜 群 的 假 





想 ” (Spencer 1973: 37)。 同 族人 还 在 如 何 管理 畜 群 方面 互相 提 建 
以 ， 喜 矶 浆 夫 尊重 妻子 的 权力 ， 并 人 司 年 轻 的 兄弟 不 和 年 长 的 、 末 婚 
的 兄弟 竞争 。 属 于 同一 个 氏族 的 战士 共同 举行 仪式 ， 以 排除 所 有 的 
外 来 者 。 与 萨 拉 卡 了 萨 尼 人 人 不同， 这 里 的 社会 互动 更 有 凝聚 力 ， 更 大 
的 群体 可 以 在 一 起 活动 ， 

继 出 和 年 龄 的 角色 规范 着 桑 布 和 兽人 的 日 常生 活 ， 并 作用 于 有 组 
织 的 营地 生活 。 放 牧 经 济 和 于 沙漠 化 的 生态 环境 形成 了 游牧 民族 的 
精 敌 。 家 户 的 头领 愿意 和 同 氏 族 和 年 龄 组 的 人 共同 扎营 ， 因 为 他 们 
可 以 依赖 彼此 间 的 信任 与 合作 。 已 婚 男 玄 的 小 屋 和 和 牛 群 被 环绕 普 帐 
的 托 环 篇 笛 保 护 着 。 在 围墙 内 ， 年 长 者 需要 计划 营 帐 的 生活 。 家 户 
中 的 战士 必须 在 外 围 设 帐 以 保护 营地 。 他 们 被 排除 在 决策 过 程 之 外 ， 
原则 上 ， 也 不 能 靠近 年 长 者 的 妻子 。 

萨 拉 卡 萨 尼 人 的 社会 明显 缺少 联合 继 关 组 ， 而 缺乏 世 贫 则 证 实 
柔 布 萤 人 具有 更 强 的 社会 谋 聚 力 。 为 杀害 到 得 赔偿 不 像 萨 拉 卡 萨 尼 
人 那样 是 死者 所 属 家 户 的 独 有 责任 ， 而 是 延伸 到 了 整个 氏族 或 与 受 
害 者 相对 立 的 裂变 支 。 杀人 之 后 的 五 天 ， 杀人 者 将 从 他 自己 的 普 房 
星 被 近 出 来 ， 他 必须 在 几 个 月 内 穿着 妇 人 的 衣服 ， 以 使 他 成 为 一 个 
被 戏弄 的 对 象 。 任 何 杀 死 杀 人 者 来 复仇 的 人 也 会 被 当 作 杀 人 人 者。 一 
桩 杀人 案 发 生 后 一 段 时 间 ， 受 害 者 的 父系 亲属 就 去 搜 取 杀人 者 的 牛 
群 ， 如 果 他 是 个 穷人 ， 就 夺取 和 他 基 系 最 近 的 人 的 牛 群 。 鉴 于 畜 群 
是 作为 赔 岁 用 的 ， 所 有 者 不 能 进行 反抗 。 如 果 杀 人 事件 是 经 过 营 谋 
的 ， 公 众 意见 就 会 先 间 进行 一 次 迅速 的 抢夺 牛 群 行动 以 防止 复仇 的 
可 能 性 。 如 果 杀 人 是 出 于 意外 ， 这 种 所 村 就 会 被 推迟 或 不 予 进行 。 

为 作 么 氏族 不 把 它 的 牲畜 作为 一 个 单独 的 畜 群 集中 咀 养 呢 ? 斯 
宾 塞 认为 水 和 牧场 的 分 散 性 和 不 可 预知 的 分 布 迫使 每 个 家 户 必须 独 
立 处 理 自己 的 牲畜 。 在 十 拒 的 季节 ， 父 亲 巷 至 不 得 不 把 他 的 几 个 儿 
于 和 部 分 牛 群 遗 送 到 一 个 水 池 ， 其 他 儿子 和 牛 峙 被 送 到 到 其 他 的 水 
池 去 ， 即 使 在 状态 好 的 时 候 也 只 有 大 概 四 个 家 户 可 以 驻扎 在 一 起 ， 
否则 局 围 的 草场 很 快 就 会 疲劳 (Spencer 1973; 21 -22) 。 

由 于 桑 布 鲁 人 的 氏族 实行 外 婚 ， 因 而 聘礼 使 牛 群 在 氏族 间 流 动 。 
尽管 斯 宾 塞 发现 氏族 内 的 关系 会 因为 有 关 牛 群 或 是 被 标明 和 作为 聘礼 
或 是 作为 杀人 的 赔偿 的 争论 而 受到 损害 ,但 建立 在 氏 族 间 交换 上 的 
关联 (相互 关系 ) 是 氏族 之 间 结 盟 的 基础 。 没 有 超越 氏族 以 外 的 权 


威 ， 甚 至 氏族 的 事务 也 是 由 年 氏 考 集 中 处 理 的 .一 个 社会 就 这 样 连 
贯 地 存在 着 ， 这 一 社会 可 以 在 完全 没有 领导 的 情况 下 进行 集体 活动 。 
埃 文 思 ~ 普 里 查 德 对 努 尔 人 的 描述 是 对 这 种 社会 结构 类 型 最 早 的 
AE. 
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现在 合并 和 人 加纳 的 阿 散 德 【Asante) 王国 有 一 套 英 国人 看 来 十 
分 容易 理解 的 政 汉 系统 。 阿 散 德 人 属于 一 个 由 讲 阿 拓 语 (Akan) 的 
人 组 成 的 较 太 的 和 人群， 他 们 的 国家 在 和 一 个 名 为 丹 吉 拉 (Denkira) 
的 较为 古老 的 阿 坎 王 国 的 争斗 中 发 展 起 来 。 在 西非 ， 中 央 集 权 的 国 
家 已 经 存在 了 数 个 世纪 ， 其 中 已 知 最 古老 的 加 纳 王国 是 在 公元 800 
年 以 前 建立 的 。 最 初 阿 散 德 人 是 一 个 独立 国家 的 联盟 ， 在 大 约 1760 
年 左右 转变 成 了 一 个 单一 的 中 央 集 权 的 国家 ，19 世纪 早期 是 它 最 强 
盛 的 时 代 。 

第 一 个 英国 探险 队 的 队长 被 阿 散 德 入 的 首都 库 马 斯 (Kumasi) 
的 富有 和 手艺 停 呆 了 。 在 报告 中 ， 他 对 他 们 1817 年 到 达 时 的 印象 做 
了 如 下 描述 ; 

大 约 方圆 一 英里 的 范围 内 充斥 着 奢华 和 新 奇 的 事物 …… 太阳 被 
从 巨大 沉重 的 黄金 装饰 物 上 以 比 它 的 热度 更 能 令 人 人 接受 的 克 目 光彩 
被 反射 回来 ,在 四 面 八 方 闪 外 ， 上 百 个 乐队 在 我 们 到 达 的 那 一 刻 突 
Ra, MELTA SESE Zr E BBS PLL aE E 30 
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的 高 级 首领 、 和 侍者 穿着 昂贵 的 阿 散 德 服装 ,它们 的 尺寸 和 重量 都 令 
人 难以 置信 ， 像 古 罗 马 宽 外 袍 一 样 从 诊 膀 垂下 来 。 金 银 制 造 的 烟斗 
和 手杖 从 四 面 八 方 炫 人 眼目 , 令 人 惊异 的 相 相 如 生 的 金 链 的 狠 与 牧 
羊 的 头 最 挂 在 金 手 柄 的 全 上 (Mcleod 1981: 7 了 7， 引 自 Bowdich 1819), 

贸易 是 西非 王国 的 权力 与 财富 的 基础 。 较 早 的 国家 如 加 纳 ， 北 
越 撒 哈 拉 与 称 斯 林 帝 国 进行 贸易 。 无 论 如 何 ， 参 与 贸易 仅 因 有 地 方 
特产 而 具备 可 能 性 。 丰 中世纪， 黄金 与 可 乐 树 果实 (可 乐 树 果 实 可 
RAAF a BERR ATA FB) 被 贩卖 到 北方 去 交换 衣物 和 
奴隶 。 精 通 文 学 的 书记 官 南 向 旅行 去 协 勘 治理 王国 。 到 15 世纪 ， 海 
滨 的 欧洲 商人 会 收 到 来 自 阿 坎 的 用 于 交换 衣服 和 枪支 的 黄金 和 直 迷 。 
新 大 陆 的 谷物 ， 如 玉米 、 树 昔 和 花生 等 与 同期 被 引 人 欧 洲 的 土豆 一 





样 提高 了 农业 生产 率 。 在 西非 的 各 个 国家 里 ， 饼 隶 们 可 能 也 被 投入 
劳动 ， 去 淘金 或 从 事 谷 物 耕 作 以 维持 发 展 中 的 城镇 〈【 见 第 五 章 )。 刘 
18 世纪 ， 库 马 斯 的 人 口 约 有 2 万 左右 ,依靠 周 围 的 农场 的 出 产 供养 。 
技工 们 ， 如 铁 哲 、 金 友和 人 镍 区 ， 等 一 类 在 首府 内 都 集中 居住 。 

英国 用 了 六 次 战争 征服 阿 散 德 人 ,. 但 即使 在 被 征服 后 ， 阿 散 德 
入 的 国家 也 保留 了 原 有 的 大 部 分 结构 ， 这 些 结构 允许 国家 按 过 去 的 
组 织 方式 重建 。 阿 散 德 人 被 八 个 外 婚 的 分 散 母 族 分 割 开 。 每 个 氏族 
ah El DE AEE AR. BET ETT OF Pe Be A A T eE 
ME MAK, BERLARI EERE, fh A BaP ERIN 
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一 个 “行政 区 ”， 容 纳 将 近 20 个 家 户 。 每 个 村 包括 4 到 8 个 有 代表 
虱 的 氏族 。 发 现 村 庄 、 并 最 先 清理 周围 的 土地 的 支 系 有 权 产 生 村 落 
的 头 人 ， 但 他 要 接受 居住 在 同一 个 社区 中 的 其 他 支 系 的 头领 的 建议 。 

阿 散 德 人 的 母 方 支 系 是 一 个 共享 群体 ， 拥 有 它 的 成 员 所 耕作 的 
田地 ， 举 行 成 员 的 项 礼 ， 并 照顾 祖先 的 宗祠 。 它 是 外 婚 的 。 当 一 个 
女孩 结婚 时 ， 她 的 丈夫 把 聘礼 送 变 支 系 的 头领 ， 末 经 支 系 头领 的 多 
主 设 有 人 可 以 离婚 。 头 领 对 支 系 成 员 之 间 的 争端 进行 调停 ， 并 在 村 
潘 会 议 中 进行 陈述 。 一 个 年 长 的 女子 将 被 选 出 来 负责 解决 女性 成 员 
闻 的 争端 ， 为 女孩 举行 成 年 礼 ， 她 往往 是 支 系 宗 谱 专 家 。 大 部 分 婚 
姻 在 同村 落 的 支 系 间 产 生 。 尽 管 父 亲 被 期 望 给 孩子 提供 衣食 ， 他 对 
他 们 部 没有 法 定 的 权力 ， 因 为 《 像 特 些 布 里 恩德 岛 民 一 样 ) 他 们 属 
于 母亲 的 支 系 ， 并 完全 处 于 母亲 的 兄弟 的 权威 控制 下 。 许 多 人 与 姐 
妹 而 不 是 与 妻子 共同 居住 ， 而 且 神 武 斯 发 现 15 岁 以 下 的 孩子 和 父亲 
居住 的 不 到 50% (Fortes 1950; 262), 

与 桑 布 鲁 入 支 系 行使 的 政治 自治 不 同 ， 阿 散 德 入 支 系 钼 合并 入 
了 国家 的 等 级 管理 结构 中 。 在 最 初 的 同盟 内 ， 商 长 是 从 贵族 支 系 里 
推举 出 来 的 ， 而 且 茵 长 所 在 的 社区 是 商 邦 的 首府 。 在 他 的 社区 中 支 
系 的 长 者 不 仅 为 自己 支 系 的 内 部 事务 负责 ， 也 和 酋 邦 其 他 村 中 的 特 
定 的 族 建 立 联系 (图 2.7)。 长 者 们 表现 为 “法 庭 上 的 朋友 ”向 村 落 
传送 信息 并 从 村 落 中 收集 信息 ， 并 收取 贡 物 。 当 联邦 在 形成 一 个 单 
一 的 中 央 集 权 国 家 过 程 中 ， 每 个 最 初 的 将 邦 变 成 一 个 oman 即 “ 分 
部 ”(division) ， 而 它 的 廿 长 则 变 成 omanhene, 

当 库 马 斯 从 与 其 他 酋 邦 相等 的 位 置 中 凸现 出 来 时 ， 它 就 成 为 中 
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B27 桓 散 德 王 国 的 围 表 式 续 榴 


史 政 府内 的 一 席 ， 面 它 的 商 疾 也 成 为 阿 散 德 人 hene (国王 )。 从 届 
住 在 首府 的 支 系 中 选 出 来 的 长 者 会 说 承 担 操纵 整 个 国家 运转 的 责任 。 
一 些 负责 管理 被 征服 的 地 域 ， 另 一 些 监 督 黄金 生产 。 阿 散 德 人 的 国 
家 结构 可 以 撒 述 为 “裂变 性 ”(segmentary) ， 因 为 较 小 的 管理 单位 以 
同样 的 结构 组 成 了 较 大 的 单位 ,但 它 是 和 看 上 去 每 个 联合 继 嘎 群 绞 
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些 政治 独立 的 又 布 鲁 人 社会 感觉 不 同 的 裂变 体 . 中 央 的 权力 由 革 些 
SARA, PAH RAR AEA a SA he ARK. 
这 种 中 央 政 府 的 力量 在 很 大 程度 上 仰赖 于 对 远 途 贸易 的 专制 控制 以 
及 通过 这 种 贸易 所 获得 的 武 融 。 

洛斯 派 罗 特 光 斯 (Los Peloteros), A SRSZWARE 


洛斯 派 罗 特 洛斯 是 海伦 ' 索 法 (Helen Safa) 所 研究 的 一 个 贫民 
区 ， 在 结构 特点 上 和 萨 拉 卡 萨 尼 人 有 诸多 的 共同 之 处 。 贫 民 区 社会 
生活 的 基本 特点 是 他 们 没有 更 大 的 社会 中 发 挥 功 能 的 共享 群体 。 尽 
管 马 殉 思 主义 是 索 法 的 分 析 中 主要 的 推动 力 ， 但 论证 它 的 居民 面 对 
城市 精英 的 无 力 时 ， 索 法 在 对 贫民 区 的 社会 结构 的 分 析 上 应 用 了 功 
能 主义 的 建构 。 和 萨 拉 卡 萨 尼 人 一 样 ， 贫民 区 社会 缺少 共享 群体 ， 
桶 户 社区 在 很 大 程度 土 被 排斥 在 政党 、 贸 易 同 盟 、 教 会 等 统治 制度 
之 外 。 洛 斯 派 罗 特效 斯 的 居民 不 信任 联盟 ， 认 为 他 们 是 腐朽 的 。 

百 分 之 七 十 以 上 的 洛斯 派 罗 特 洛 斯 居民 没有 土地 ， 他 们 以 依靠 丁 
资 为 生 的 农场 或 种 植 园 劳动 者 身份 的 开始 成 人 生活 (Safa 1974: 20), 
乡下 的 土地 多 属于 美国 公司 。 低 报酬 ， 季 节 性 失业 以 及 失去 居住 权 将 
这 些 拓 民 从 波多 黎 各 的 农村 赶 出 来 ， 住 在 首府 边缘 污秽 的 贫民 区 ， 上 日 
靳 成 为 都 市 工业 劳动 力 的 主要 来 源 。 他 们 的 居住 地 建立 在 城市 边缘 的 
公用 地 土 。 在 1935 年 ， 第 一 个 到 达 这 里 的 人 定居 在 当时 的 红 树 沼泽 
地 。 息 于 仍然 受 工 作 不 稳定 性 的 困扰 ， 许 多 人 只 好 干 兼 昭 或 零工 。 贫 
民 区 没有 污水 系统 ， 也 不 提供 坛 圾 清理 服务 ,更 不 可 能 提供 工作 机 会 。 
尽管 房屋 能 买卖 ， 但 居民 对 他 们 建筑 用 也 没有 所 有 权 。 到 1962 E, 大 
部 分 的 洛斯 派 罗 特 洛斯 人 被 清 出 ， 安 排 了 新 房子 。 

由 于 缺少 共享 群体 ， 亲 属 网 络 对 社会 活动 显得 极为 重要 。 在 贫 
民 区 存在 的 三 十 年 间 ， 新 来 者 往往 和 亲属 住 在 邻近 的 地 方 。 尽 管 许 
多 人 居住 时 间 在 5 年 以 下 ,但 一 个 包括 了 一 些 最 早 的 居民 的 “ 老 前 
华 ” 核 心 ， 使 邻居 群体 具有 一 定 的 稳定 性 。20% 的 洛斯 派 罗 特 洛斯 
家 户 以 女性 为 首 ， 通常 是 年 纪 较 大 的 妇女 索 法 提出 ， 由 于 没有 财 
产 ， 男 人 和 女人 之 间 的 关系 无 以 维系 。 这 也 许 是 贫民 区 居民 和 萨 拉 
卡 萨 尼 人 居民 的 社会 结构 最 显著 的 区 别 。 一 个 将 家 户 连 接 在 一 起 的 
亲属 网 络 提供 了 重要 的 支撑 ， 并且 丈夫 和 素 子 同 他 们 自己 的 亲属 保 
持 了 紧密 的 联系 。 尽 管 灯 属 群 集合 并 不 经 常 像 他 们 在 乡村 农场 里 那 
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样 ， 可 以 结 成 团队 一 起 挡 钱 ， 但 亲族 仍然 像 一 个 紧密 结合 的 社会 单 
位 一 样 运作 者 ， 为 成 员 提 供 支 持 与 友谊 ( Safa 1974; 41), 

像 柴 哥 利 的 萨 拉 卡 萨 尼 人 社区 一 样 ， 贫 民 区 被 互惠 关系 的 网 络 
Sem. -个 居民 这 样 告 诉 索 法 :“ 我 们 总 有 某 些 人 需要 的 某 些 
东西 .”(Safa 1974, 61) BPA, BRK HER Mie 
FREAD. UATARA, SRARAR SP ARAA CAT 
是 理所当然 的 《Safa 1974, 65), EMEA RAR RE, WEIJL 
降生 、 房 子 着 火 等 到 来 时 组 成 的 行动 集合 来 进行 。 社 区 中 没有 中 心 
权威 ， 邻 里 间 重 到 的 集合 执行 着 社会 控制 的 功能 。 有 时 候 行 动 集合 
也 在 对 特殊 事件 作出 反应 时 出 现 。1955 年 ， 一 个 邻里 群体 到 导 水 管 
负责 处 抱怨 在 贫民 区 的 一 处 水 源 短缺 。 他 们 被 告知 没有 可 用 于 此 项 
目的 基金 ， 因 为 洛斯 派 罗 特 洛 斯 将 被 拆除 。 于 是 他 们 征集 了 邻居 的 
支持 拒 交 水 费 。 在 一 份 给 市 长 的 请 愿 书 上 签 着 大 家 的 和 名。 最 后 终于 
安装 上 了 一 条 新 管道 。 在 对 为 铺 砌 和 无 路 灯 的 道路 的 抗议 过 程 中 ， 
常常 组 织 起 各 种 委员 会 。 唯 一 的 重要 的 正式 组 织 是 家 务 了 互助 组 织 。 

对 功能 主义 者 来 说 ， 梭 布 色 人 和 阿 散 德 人 社会 结构 的 重大 区 别 
在 于 桑 布 鲁 人 的 联合 支 系 是 政治 和 性 独立 的 。 桑 布 鲁 人 社会 结构 的 权 
力 平 衡 是 由 于 支 系 的 力量 相等 而 产生 的 ， 他 们 之 间 分 享 着 维持 通过 
不 同 支 系 的 成 员 关 系 网 络 调解 出 的 和 平 关系 的 期 望 。 在 阿 散 德 人 的 
案例 中 ， 权 力 的 平衡 出 现 于 宫殿 的 有 机 组 织 和 全 体 平 民 支 系 的 共同 
体 之 间 。 在 功能 主义 的 理论 中 ， 阿 散 德 人 和 相当 吻合 霍 布 斯 的 模式 ， 
即 最 坑 统 治 者 与 民众 达成 社会 契约 ， 而 又 布 鲁 人 社会 ， 是 一 个 解决 
无 主权 国家 的 社会 稳定 问题 的 例子 。 格 拉克 曼 将 东非 牧 者 的 社会 结 
构 和 民族 国家 的 国际 关系 做 了 对 比 (Gluckman 1970). 作为 依赖 其 
他 社会 作为 自己 必要 物资 通道 的 局 部 社会 (part-societies)， 例 如 柴 
芭 科 的 院 拉 卡 萨 尼 人 社区 和 洛斯 派 罗 特 洛 斯 ， 都 饼 少 联合 的 财产 私 
有 的 群 。 然 而 ， 通 过 互相 帮助 成 长 起 来 的 网 络 可 以 偶尔 通过 召集 解 
决 特别 问题 的 行动 集合 提供 集体 行动 的 方式 。 


社会 制度 的 分 类 


HARAR - 布朗 对 人 类 学 最 主要 的 贡献 是 发 明了 把 20 世纪 上 
半 叶 所 研究 的 数量 巨大 的 非 西 方 社会 划分 为 典型 与 非典 模 的 方式 。 
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这 由 他 对 澳大利亚 土著 社会 的 分 类 为 例证 。 尽管 他 在 西 澳 大 利 亚 开 
展 田野 工作 ， 但 那 是 在 一 个 土著 生活 已 经 遭 到 殖 基 严重 破坏 的 区 域 。 
他 的 许多 数据 是 在 一 个 小 岛 上 的 与 世 隔 绝 的 专门 收治 性 病 和 患者 的 医 
院 里 收集 到 的 ， 在 那里 他 能 获得 宗 谱 和 有 关 婚 姻 规 则 的 氢 述 ， 但 和 
马 凌 诺 斯 基 不 同 ， 他 没 能 观察 到 这 些 程序 是 如 何在 灌木 从 里 的 传统 
生活 中 转换 为 日 常 互动 的 【Kuper 1983: 44 -5)。 

拉 德 克利 夫 - 布朗 证 明了 ， 根 据 1930 年 的 一 项 对 社会 组 织 的 调 
查 ， 所 有 被 调查 的 130 个 澳洲 “部 落 ” 都 在 社会 结构 上 有 着 一 定 的 
相似 性 -。 

(a) 具备 个 由 集结 成 游 群 的 众多 家 庭 构 成 的 地 方 组 织 ; 

(b) 社会 类 别 中 存在 部 落 的 分 部 ， 如 偶 族 (前 有 定义 ， 见 38 
BL); 

Cc) 使 用 特别 的 描述 性 亲属 称谓 ， 每 种 称谓 都 跟 一 个 具体 的 婚 
姻 规 则 有 关 《这 样 的 婚姻 规则 在 第 三 章 中 有 上 叙述) ; 

(d) 具有 图 腾 式 宗教 。 

这 些 社会 组 织 中 的 共同 因素 展示 出 规律 的 变化 方式 《Radciffe- 
Brown 1930 -1)。 亲 属 称 谓 对 应 着 婚姻 规则 ， 也 符合 偶 族 体系 产生 
HIER, Mea eS ARS RRMA TRAIL, Hee 
利夫 -布朗 提出 土著 社会 有 限 的 分 类 范围 是 可 被 辨认 的 ， 他 根据 有 
代表 性 的 部 落 命 名 每 一 种 类 型 为 : 卡 列 拉 (Kariera) 系统 ， 阿 兰 达 
(Aranda) KH, ERE (Mumgin) 系统 以 及 诸如 此 类 RA 
2.8)。 这 130 个 已 辨 明 的 案例 中 ,每 一 个 都 被 分 配 到 这 种 或 那 种 类 
型 里 。 

拉 德 克利 夫 - 布 计 通 过 含蓄 地 认同 19 世纪 社会 进化 观点 在 复杂 
性 方面 的 增长 尝试 将 不 同 的 土著 社会 “种 类 ” (species) 联系 起 来 。 
他 趋向 于 一 种 斯 宾 塞 主义 的 观点 ， 认 为 较 低 水 平 的 社会 融合 通过 时 . 
间 途 径 能 找到 通 往 较 高 水 平 的 道路 。 鉴 于 拉 德 克利 夫 -布朗 将 精确 
的 预测 看 作 科 学 的 、 成 功 的 假说 的 特征 ， 他 试图 表明 他 可 以 根据 这 
一 复杂 性 假说 来 预测 土著 社会 的 结构 。 斯 宾 塞 与 吉 伦 已 经 根据 文献 
论证 了 中 部 澳大利亚 的 阿兰 迷 社 会 系统 (Spencer and Gillen 1899) 。 
拉 德 克利 夫 -布朗 认为 ,阿兰 达 亲 属 称谓 和 次 级 组 织 来 源 于 一 个 更 
简单 的 组 织 形 式 ， 这 种 组 织 将 在 西北 澳 太 利 亚 发 现 。 它 也 确实 在 那 
里 的 卡 列 拉 和 其 他 社区 中 存在 (图 2.8 表明 阿兰 达 系 统 如 何 被 具体 
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图 2.8 拉 德 克利 夫 ~ 布朗 对 省 大 利 亚 亲 局 制 度 系统 的 分 类 
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KAP Fe RRA BZA RRA). BEATE, KARRAL A 
FRE PG eA BPG UL ee (Daisy Bates) 证 实 ， 她 是 - +b 
余人 类 学者 ， 曾 重婚 嫁 给 两 个 男人 ， 其 中 一 个 在 布尔 战争 中 因为 射 
杀 因 犯 而 被 处 决 。 由 落 宣 称 拉 德 克 利夫 ~ 布 央 得 窍 了 她 的 田野 笔记 ; 
这 -说 法 后 来 得 到 尼 德 姆 (Needham) 支持 【1974)。 怀 特 (Isobel 
White) 则 声称 这 一 事件 更 复杂 。 拉 德 克 利夫 - 布朗 应 该 是 从 贝 蔬 的 
著作 中 了 解 到 了 一 些 卡 列 拉 系统 的 基本 要 素 , 但 可 能 是 将 它们 一 起 
装 进 了 他 自己 有 关系 统 结构 的 一 般 认识 里 《White1981)， 

在 晚年 ， 拉 德 克利 夫 - 布朗 写 到 分 类 是 科学 研究 的 基本 前 提 ， 
他 找 人 了 全 部 精力 致力 于 设计 划分 人 类 社会 的 方法 (Radciffe-Brown 
1951) ,他 可 以 被 视 为 社会 人 类 党 中 的 林 夺 (Linnaeus ) 。 林 奈 旦 一 
个 神 创 论 者 他 相信 生物 物种 疗 太 部分 的 变异 都 由 最 初 的 神 创 而 引 
起 ， 在 此 之 前 则 一 无 所 有 。 像 林 奈 一 样 ， 拉 德 克 利夫 - 布朗 对 社会 
历 吕 的 兴趣 远 远 不 及 设计 出 -种 被 视 为 基本 稳定 的 类 型 学 (typolo- 
gy) MERIR ~ 布 斋 的 方法 是 推断 出 操作 标准 ， 并 且 一 扎 结 果 人 性 
类 型 沦 确 实 使 人 类 社会 系统 的 范围 清晰 化 了 ， 他 和 们 就 将 注意 力 从 马 
凌 诺 斯 基 研 究 的 个 体 策略 上 转 称 开 。 类 型 学 对 类 型 之 间 和 多 样 性 的 研 
究 是 不 利 的 。 

拉 德 克利 夫 -布朗 和 他 的 追随 者 由 于 把 社会 分 类 成 典型 与 非典 
型 之 后 沉 洒 于 进行 “人 类 学 采集 师 婴 标本 ”而 受到 利 奇 《Leach) 的 
mS, ， 似 乎 每 一 部 新 民族 志 痢 可 以 根据 其 些 任意 的 原则 (诸如 蝴 赚 
EEF AE BRAY KED 钉 在 标本 架 上 (Leach 1961a)。 把 希腊 牧 
者 和 波多 黎 各 贫民 区 居民 的 社会 结构 划分 在 一 起 有 什么 用 呢 ? PR 
集权 政府 在 阿 散 德 人 的 存在 和 中 央 集 权 在 药 布 鲁 人 的 缺失 是 他 们 的 
政治 系统 之 间 最 重要 的 区 别 吗 ? 无 疑 ， 当 民族 志 逐 渐 积 累 后 ， 一 些 
依照 特定 的 得 到 一 致 认同 的 标准 描述 社会 的 方式 ， 如 继 刷 规则 ， 需 
轴 用 于 帮助 进行 比较 和 概括 。 其 中 一 部 经 上 鉴 的 结构 功能 主义 民族 志 
是 以 拉 德 克利 去 — 布朗 的 风格 编 把 出 来 的 : 《非洲 亲属 制度 与 婚姻 》 
(1950) ， 囊 拉 德 克利 去 -布朗 和 福 德 (Daryll Forde) 执笔 。 另 一 部 
是 福 不 斯 和 埃 文思 - 普 理 查 德 编写 的 《非洲 政治 系统 》 (1940)。 在 
为 《 非 浏 亲属 制度 与 婚姻 》 作 的 导言 里 ， 拉 德 克 利夫 - 布朗 写 道 : 
“对 理解 任何 一 套 亲 属 制度 ， 都 必须 进行 社会 结构 和 社会 功能 的 分 
Air. 社会 结构 的 组 成 成 分 是 人 ， 而 - -种 结构 则 是 对 人 们 在 被 制度 化 
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地 限定 和 管理 的 关系 的 安排 ,”{ Radciffe-Brown 1950; 82) 在 他 的 导 
言 中 ， 他 把 亲属 分 成 了 几 种 基本 的 类 型 .亲属 制度 以 继 届 为 基础 ， 
因此 继 关 的 类 型 就 是 进行 判断 的 特征 。 继 天 可 能 是 血 系 的 《换言之 ; 
双边 的 ， 像 在 萨 拉 卡 萨 尼 和 派 罗 特 洛 斯 所 见 的 一 样 ) R MA 
鲁 人 一 样 ) 、 母 系 〈 和 阿 散 德 人 一 样 ) RRMA BAA. ii H 
R (EER: 汲 边 亲属 制度 ) 使 个 人 的 亲族 增加 ， 直 系 继 鸯 则 是 对 支 
系 起 作用 。 婚 姻 通 过 在 亲属 组 织 之 间 产 生 新 的 关系 而 对 社会 结构 进 
行 重新 徘 列 组 合 。 拉 德 克 利夫 - 布朗 证 实 : 这 样 的 类 型 学 不 仅 允 许 
对 非洲 亲属 制度 进行 分 类 ， 还 使 它们 得 以 和 印第安 、 北 美 、 条 顿 人 
和 都 铎 时 代 英 国人 的 亲属 制度 进行 比较 。 

册 福 起 斯 和 埃 文思 - 普 理 查 德 在 《非洲 政治 制度 》 里 设计 的 非 
洲 政 治 制度 的 类 型 学 本 质 上 是 对 社会 进化 的 前 功能 主义 模式 进行 修 
订 : 从 没有 秘 有 土地 权 的 狩猎 者 一 采集 者 ， 到 生活 必需 品 不 集中 但 
属于 夭 礼 群 的 农 牧 业者 ， 再 到 传统 的 朝贡 国家。 在 《非洲 政治 系统 》 
的 序言 里 ， 拉 德 克利 夫 - 布朗 把 政治 组 织 定义 为 : “SRR, 
在 一 个 地 域 框 架 内 ， 通 过 强制 权威 根 据 使 用 或 使 用 的 可 能 性 的 有 组 
级 的 运作 来 建立 和 保持 社会 秩序 " ( Radciffe-Brown 1940b; xiv), W 
种 首要 的 非洲 政治 系统 类 型 得 到 了 确认 : 国家 (如 阿 散 德 人 ); 存在 
中 央 集 权 的 权威 ; 无 国家 社会 ，{ 如 桑 布 鲁 人 )， 由 于 社会 分 支 力量 
的 平衡 而 使 社会 秩序 得 以 维持 ， 并 在 争端 中 保持 各 部 分 的 平衡 。 

这 种 人 类 学 的 方法 最 主要 的 缺点 是 它 很 大 程度 上 停留 在 描述 层 
Ho 没有 任何 假说 来 解释 为 什么 人 类 社会 的 变化 会 采取 特定 的 形式 。 
母系 继 租 是 社会 变革 早期 阶段 的 残存 这 一 伪 历 史 理 论 被 握 弃 了 ,但 
没有 关于 人 类 社会 行为 的 可 供 替 换 的 因果 理论 来 填补 它 的 空缺 。 拉 
德 克 利夫 - 布朗 写 道 :“ 世 界 上 所 有 的 亲戚 制度 系统 都 是 社会 进化 的 
产物 ， 进 化 的 一 个 基本 特点 是 多 样 性 …… 因此 亲属 制度 系统 形式 上 
存在 极 太 的 多 样 性 。” (Radciffe-Brown 1950: 82) 不 替 的 是 拉 德 克利 
夫 - 布朗 的 多 样 性 概念 很 容易 产生 误解 。 他 没 能 把 它 与 任何 适应 概 
念 联系 起 来 ， 并 且 他 和 赫 伯 特 ' 斯 宾 塞 一 样 ， 柜 象 社会 系统 独立 发 
展 ， 而 不 是 作为 个 体 行为 变迁 的 结果 。 这 样 的 理论 本 应 难以 得 出 的 
原因 是 社会 系统 被 具体 化 了 。 制 度 呈 现 了 它们 本 身 的 生命 力 ， 从 而 
取代 了 马 凌 诺 斯 基 认 为 的 社会 行为 模式 是 人 们 通过 互动 促进 利益 的 
结果 这 一 视角 。 根 据 埃 文思 - 普 理 查 德 的 观点 ， 由 于 努 尔 人 的 支 系 
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结构 是 “ 深 深 地 根深 蒂 辕 的 ”"， 以 至 于 实际 上 努 尔 人 可 以 四 处 迁徙 ， 
并 通过 他 们 觉得 便于 强调 的 、 或 基 和 而 闪 或 是 同 源 纽 带 的 联系 依附 于 
任何 他 们 所 喜欢 的 社区 ， 这 是 一 个 经 典 的 范例 〔 凯 第 四 章 )。 功 能 已 
受到 象征 论 的 限定 : 习俗 的 功能 是 它 为 促成 衬 会 团结 一 致 所 做 的 贡 
献 。 为 什么 习俗 采用 它们 所 采取 的 形式 ? 因为 这 是 它们 必须 采取 以 
便 对 长 久 维 持 社会 系统 类 型 有 利 的 形式 。 

BBE PE (Asad 1973) 也 对 结构 一 功能 主义 提出 了 一 个 同样 严厉 
的 批评 。 昌 然 马 凌 诺 斯 基 顾 虑 殖民 主义 的 影响 是 事实 ， 拉 德 克利 夫 
-布朗 的 信徒 所 写 的 专著 却 很 少 或 没有 出 现 这 个 问题 。 阿 萨 德 提 出 ; 
功能 主义 者 由 于 需要 依赖 殖民 政府 打通 进 人 田野 的 通道 ， 因 此 他 们 
审慎 地 淡化 了 社会 变迁 。 他 们 出 于 自觉 或 其 他 原因 ， 和 寻求 重建 共同 
体 未 被 殖民 之 前 原 有 的 样子 ， 这 种 做 法 不 仅 最 小 化 了 非洲 本 土 历 中 
的 原动力 ， 也 最 小 化 了 奴隶 贸易 的 影响 ， 以 及 租税 的 引进 、 有 偿 劳 
动 与 获 民 官员 的 对 土地 终身 保有 的 所 有 权 。 阿 萨 德 提出 :“ 支 持 研 究 
专家 的 掌权 者 ， 期 待 一 种 最 终 可 以 肯定 其 世界 观 的 结论 ， 正 因为 如 
此 ， 人 类 学 就 不 太 容 易 生 产 出 共有 协办 性 意义 的 知识 。” (Asad 
1973; 17) 这 解释 了 为 什么 索 法 要 依赖 马克 思 主 义 去 分 析 贫 民 区 局 
民 的 无 权 状 态 。 其 他 人 类 学 家 对 这 一 批评 的 反应 将 在 第 五 章 和 第 七 
HEEK, 
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第 三 章 ”结构 主义 


20 忆 纪 50、60 年 代 ， 法 国人 类 学 家 克 劳 德 : 列 维 - 斯 特 和 劳 斯 
(Claude Lévi-Strauss) 所 佛 导 的 结构 主义 同 拉 德 克 里 去 - 布 关 及 其 学 
生 所 实践 的 结构 一 功能 主义 有 紧 窗 的 联系 . 二 者 均 深 受 涂 尔 干 理论 
的 影响 。 其 主要 区 别 在 干 ， 布 朗 研 究 补 会 行动 (social action) 的 规 
律 ， 他 认为 社会 行动 表达 了 由 网 络 系统 与 社会 群体 构成 的 社会 结构 ; 
而 列 维 - 斯 特 劳 斯 将 认 知 结构 置 于 人 类 世 想 之 中 ， 将 社会 互动 视 为 
认 知 结构 的 外 在 表现 。 结构 主义 及 对 马克 思 主 六 的 理论 ， 即 人 们 的 
售 作 与 观念 是 由 其 所 处 的 物质 环境 次 定 的 。20 世纪 60、70 年 代 ， 美 
国 的 认 知 人 类 学 发 展 出 一 套 分 析 文 化 结构 的 方法 ， 像 列 维 - 斯 特 劳 
斯 那样 研究 亲 赂 关系 、 象 征 交 流 及 自然 世界 的 内 在 分 类 ,， 德 安 德 拉 
t (DAndrade) 认为 ， 正 是 20 世纪 50 年 代 计 算 机 语言 中 人 大工 逻辑 
的 发 展 激 起 了 人 介 [ 在 接 下 来 的 几 十 年 里 试图 发 现 人 脑 的 自然 逻辑 的 
M (DAndrade 1995; 10), 


涂 尔 干 与 结构 主义 起 源 


最 早 的 结构 主义 分 析出 现 干 1903 E, RAS FSB RR 
了 合 著 《原始 分 类 》 (Primitive Classification) 《Jurkheim and Mauss 
1963》 ， 他 们 力图 重 构 虎 始 社会 里 存 企 干 大 们 的 集体 意识 之 中 的 逻辑 
ZEEE. 回 到 卢梭 提出 的 谎言 起 源 的 问题 上 ， 涂 尔 王 与 莫 斯 采 
取 风 后 来 的 结构 主义 方法 相反 的 路 和 从， 二 人 人 认为， 昌 然 界 的 分 类 过 
PR, PADS AERA, MAn BR RATA 
生 力 量 呢 ? 他 们 断定 ， 最 初 的 分 类 是 集体 创造 的 ; 并 进一步 指出 ， 
自然 分 类 的 结构 不 可 能 源 于 对 月 然 的 简单 观察 。 对 于 族 ( famities ) 
与 属 (genera) 的 等 级 划分 并 不 是 纯粹 经 验 主义 的 。 因 而 ， 他 和 们 得 
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出 结论 ， 社 会 也 提供 了 确立 自然 分 类 的 结构 。 毕 竟 ,“ 属 ” (genus) 
这 一 本 消 原 本 是 指 罗 马 的 亲属 群体 〈kin group). 

他 们 视 澳 天 利 亚 士 著 社 会 为 遗存 下 来 的 最 简单 的 人 类 社会 ， 并 
重新 建构 了 氏族 图 腾 制 度 发 展 为 史 特 瑞 劳 (Strehlow) 、 斯 宾 塞 和 二 
伦 所 记录 的 中 部 澳洲 之 社会 形式 的 路 线 〔【Strehlow 1907 - 20; Spen- 
cer and Gillen 1899) ， 后 来 这 三 你 著者 也 影响 了 拉 德 克 里 去 -布朗 。 
假定 最 简单 (Am) 也 是 最 时 的 复合 社会 的 形式 是 包含 两 个 询 变 分 
支 的 单位 ， 他 们 设想 “ 偶 族 ” 正 是 最 早 的 社会 分 工 。 倘 族 往往 有 各 
AMR. WE OFS) 5a (ARAZ), 它们 构成 互 
相对 立 的 双方 。 一 个 分 支 系 统 {如 浴 尔 十 与 莫 斯 所 谋 之 “ 婚 级 ”) 
后 来 的 发 展 使 得 每 个 偶 族 都 发 生 了 普遍 分 化 ， 产 生 了 四 分 (four-fold 
division) 的 社会 《 见 表 3.1)。 事 实 上 ， 人 氏族 数量 比 这 要 多 得 多 ， 因 
而 他 们 认为 社会 分 化 为 许多 氏族 正 是 社会 发 展 的 第 三 个 阶段 ， 并 由 
此 得 出 这 样 的 论点 ， 在 侦 族 及 氏族 的 层面 上 都 可 以 看 出 ， 和 白 然 分 类 
源 发 于 社会 中 人 的 分 类 。 


表 3.1 涂 尔 干 与 莫 斯 假想 的 对 澳洲 土著 社会 制度 发展 的 重 构 
YAS EGA (emu clan) 
R A KEITH (enake clan) 

| 婚 级 B 毛虫 民族 (caterpillar clan) 
| 48 RL EGHK (kangaroo clan) 

fa RURIK (possum clan) 


i ee CE (lizard clan) 
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涂 尔 干 与 葛 斯 主张 ， 岁 腾 制 一 旦 得 以 建立 起 来 ， 它 便 “ 反 作用 
于 其 致 因 ”， 引 起 社会 差异 的 不 断 增加 。 如 果 省 洲 土 著 社 会 日 益 分 化 
为 越 来 越 多 的 氏族 ， 这 可 能 是 对 社会 形式 的 哲学 反映 的 结果 ， 而 正 
是 思想 制度 的 发 展 使 之 可 能 成 立 。 他 们 认为 ， 澳 湖 中 部 的 阿兰 达 形 
成 了 较 复 厅 的 包括 八 个 分 支 在 内 的 社会 制度 ， 而 不 是 历史 记录 中 在 
演 洲 东部 形成 的 四 分 制 Cfour-section system) ， 这 下 是 二 人 设想 的 发 
展 过 程 的 结果 - 在 此 ， 我 们 也 可 以 看 出 拉 德 克 里 夫 - 布朗 的 理论 渊 
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源 ， 布朗 在 此 基础 上 得 出 论断 ; 阿兰 达 的 亲属 制度 是 由 较 早 的 卡 列 
拉 类 型 发 展 而 来 的 。 将 视线 移 至 站 洲 之 外 ， 我 们 在 锯 称 更 为 复杂 的 
北美 土著 【如 祖 尼 人 ) 社会 制度 中 能 够 找到 这 种 发 展 序列 的 结果 。 
许多 人 人 认为， 中 国道 家 普 学 推动 了 这 一 进程 朝向 在 早期 折 学 中 可 以 
完 见 的 抽象 与 “相对 理性 ”规则 不 断 发 展 ， 

涂 和 尔 十 与 莫 斯 的 理论 非常 其 有 冒险 性 ， 它 包 依 许多 无 以 辩护 的 
假设 ， 认 知 的 社会 因果 律 是 无 可 论证 的。 他 们 假定 社会 的 单线 进化 ， 
并 依据 单线 进化 将 历史 上 互 不 相干 的 文化 排序 定 级 安置 于 单一 的 按 
照 复杂 性 原则 构筑 起 来 的 阶梯 之 上 。 昌 然 人 人 们 永远 不 可 能 重 构 最 初 
的 图 腾 分 类 出 现时 的 情境 .但 尼 德 姆 (Needham 1963) #4648 ih, 
将 澳洲 社会 同 较为 复杂 的 其 他 社会 [如 卡拉 哈里 《Kalahari》 的 巴萨 
BL (Basarwa) 或 又 (San) 部落] 作 简 单 比较 即 可 看 出 ， 色 族 与 图 
腾 制 并 非 必 然则 和 狩猎 采集 者 的 文化 相 联 〈Barnard 1989; 可 参见 Lee 
1979; 340 -1， 他 认为 19 theca? ERB [! FL] {Ju/” hoansi 
[1 Kung San] ) 中 存在 过 某 种 形式 的 图 腾 制 ) 。 

涂 不 干 在 其 后 来 的 著作 《宗教 生活 的 基本 形式 》 (The Elementa- 
ry Forms of the Religious Life) (1915 [19131) 中 将 对 图 腾 制 的 分 析 
推 向 深入 。 他 在 这 本 蔬 中 措 出， 宗教 起 源 于 集体 意识 的 神 至 化 ， 因 
此 ， 要 重 构 宗 教之 源 必 须 揭示 出 人 们 首次 认识 到 集体 意识 时 的 情景 。 
浴 尔 十 继续 推测 道 ， 澳 洲 土 著 社 会 星 已 知 社会 中 的 最 简单 者 。 斯 宾 
塞 与 吉 伦 (1899) 所 蔷 的 关于 澳洲 中 部 的 民族 志 描 写 的 是 ， 中 澳 地 
区 的 某 些 仪式 是 怎样 在 参与 着 猛然 间 一 起 冲 向 关 场 中 心 时 达到 高 潮 
的 。 涂 尔 于 认为 ,这 一 情节 再 现 了 氏族 成 员 首 次 相遇 的 时 刻 。 似 乎 
涂 尔 干 所 想象 的 初始 环境 与 卢梭 之 间 没 什么 两 样 ， 卢 梭 设 想 ， 人们 
原本 是 一 些 单独 的 个 体 ， 徘 徊 于 广阔 的 地 域 ;， 不 过 ， 涂 尔 十 偏向 于 
认为 、 人 们 会 定期 从 灌木 从 中 现 身 并 彼此 相遇 。 这 种 会 面 就 像 核 反 
应 的 开端 一 样 ， 扳 起 了 一 县 禹 扫 参 与 者 心性 的 社会 潮流 。 而 且 ， 参 
与 书 视 其 为 同 外 界 个 体 交 往 的 精神 力量 。 

涂 乐 干 认 为 ， 尽 管 土著 居民 意识 到 了 氏族 集会 时 产生 的 社会 潮 
流 ， 但 他 们 只 能 借助 “象征 ”来 表达 自己 的 意识 。 氏 族 图 腾 便 充当 
了 象征 。 涂 尔 于 学 习 中 澳洲 民族 志 ， 从 而 认 设 到 人 们 髓 予 在 仪式 中 
使 用 的 物质 实体 以 特定 的 重要 性 并 以 此 代表 氏族 图 腾 。 他 得 出 结论 ， 
“如 案 折 任 成 员 自 己 ， 那 么 他 们 的 个 体 心智 是 惩 此 相近 的 ;他 们 只 能 
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通过 表达 其 肉 心 状 态 的 符 导 相互 交流 ” (Durkheim 1915 [1912]; 
230) 。 神 圣 事物 是 氏族 成 员 互 动 时 所 感觉 到 的 集体 力量 之 意义 的 具 
体 认 知 表 现 。 氏 族 成 员 在 仪式 上 和 祭典 图 腾 祖 先 重申 了 更 大 的 复合 社 
会 中 的 群体 认同 。 他 认为 ， 事 实 上， 作为 一 个 完整 体系 的 社会 要 想 
长 存 下 去 有 赖 于 不 断定 期 地 重申 各 组 成 分 支 在 整体 中 的 位 置 -每 个 
氏族 同 某 个 特定 动物 标志 之 间 的 联系 是 雄 鸭 随意 的 。 某 一 氏族 是 将 
账 、 负 鼠 还 是 袋鼠 作为 氏族 象征 并 无 大 三 。 和 但 是 ， 一 旦 集体 意识 中 
建立 起 一 种 联系 ， 其 则 成 为 自然 而 永恒 的 存在 。 

令 人 惊奇 的 是 ， 这 种 思辨 的 理论 本 应 颇 显 解释 的 成 效 ， 但 事实 
并 非 如 此 ， 这 可 能 是 因为 涂 尔 于 完全 没有 认识 到 解释 习俗 在 当代 社 
会 的 功能 并 不 需要 建立 在 对 习俗 起 源 的 思辩 主义 重 构 的 基础 上 。 涂 
处 十 头 于 象征 行为 的 功能 理论 激发 了 社会 科学 领域 里 的 三 条 发 展 路 
径 : 结构 语言 学 ， 关 于 神话 与 仪式 的 结构 理论 ， 功 能 主义 宗教 学 说 。 





结构 语言 学 【Structural linguistics】 


涂 尔 干 发 展 其 图腾 制 理论 之 时 〈1906- 一 1911)7 ， 瑞 十 语言 学 家 索 绪 
尔 也 通过 在 日 内 瓦 开 设 普通 课程 ， 向 人 们 例 绍 他 的 结构 主义 语言 学 理 
论 。 昌 然 索 绪 尔 在 他 将 授课 讲义 付 诸 书稿 之 前 就 去 世 了 ， 人 得 曾 师 从 于 
他 的 几 位 学 生根 据 他 们 的 课堂 笔记 重组 了 他 的 理论 。 索 绪 尔 曾 三 度 开 
授 这 一 课程 ， 但 每 一 次 他 的 观点 都 会 有 某 种 程度 上 的 改变 ， 即 便 是 那 
些 上 听 同 一 次 课 的 人 也 会 发 现 彼此 的 笔记 并 不 能 达成 完全 一 致 。 出 版 的 
著作 表达 了 学 生 们 认为 索 绪 尔 想 要 说 明 的 观点 (Saussure 1959; xiv- 
xv)。 几 位 作者 后 来 指出 ， 索 绪 尔 将 涂 尔 干 的 氏族 图 腾 制 模式 解释 为 一 
种 较 普 遍 现 象 的 特殊 情况 ， 并 由 此 形成 其 关于 符号 交往 的 普遍 理论 
(如 Barthes 1967，23; Ardener 1971; xxxiv)。 索 绪 尔 认为 语言 发 端 于 
对 事物 之 声音 的 模仿 ; 因而， 人 们 要 发 出 大 唉 的 声音 互相 交流 关于 
“ 狗 ” 的 信息 ; 或 发 出 喻 噜 声 表 达 “ 蜜 蜂 ” 这 一 信息 。 如 卢梭 那样 ， 
RATA, ZAMS PS, KERR MRE 
BSS MIAH) Si lat A AER RET EA), BRB AH Bea AY 
假想 的 早期 诺言 传达 意义 的 方式 ， 但 它 无 法 解释 语言 在 历史 过 程 中 是 
如 何 发 挥 作用 的 。 话 言 具 有 涂 尔 干 赋予 集体 意识 的 所 有 特征 ; 语言 : 
使 用 语言 者 出 生 之 前 既 已 存在 ， 并 且 语 言 似乎 将 自身 强加 于 人 们 ， 好 
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像 人 们 剂 无 选择 只 能 接受 语言 的 规约 。 索 绪 尔 认为 ， 正 恕 涂 尔 干 在 氏 
族 图 膳 信仰 模 式 (3.2) 中 所 示 ， 氏 族 同 内 刻 在 氏族 圣 物 上 的 特 
定 网 膳 标志 有 着 专门 的 联系 ， 因 而 每 一 个 语言 概念 都 是 癌 发 音 专 门 联 
系 在 .一 起 的 ( 见 表 3.3)。 发 音 是 所 指 〈signifier) ， 概 念 是 能 指 ( signi- 
fied) ， 二 着 共同 组 成 一 个 语言 符号 《tinguistic sign) 。 每 个 氏族 的 图腾 
标志 的 卫 要 性 有 更 十 其 在 异 守 社会 的 结构 中 所 处 的 位 置 , 每 个 语言 学 
符号 的 意义 是 由 其 在 整体 语言 中 所 处 的 位 置 决 定 的 。“ 小 溪 ” (stream) 
HE “dey” (river) 小 , (AEG “RHE” (rivaler) 大 。 索 绪 尔 的 理论 比 涂 
尔 干 的 学 说 更 为 复杂 ， 他 所 提出 的 一 个 重要 补充 在 于 ， 他 向 人 们 介绍 
了 请 言 与 青 语 的 区 旭 。 言 语 是 运用 语言 中 的 词汇 与 语法 构建 无 限 的 系 
列表 述 。 索 绪 尔 指出 ， 我 们 可 以 通过 两 种 路 径 和 将 符号 连接 起 来 ， 首 先 
E “WHARE” (syntagmatic chain ) ， 如 用 一 个 动词 联系 在 一 起 的 主 、 
Ei ( “The woman threw the ball”); 其 次 是 词 形 变化 的 维 计 合 链 
(paradigmatic series) ， 它 是 由 能 够 用 以 取代 语 段 结构 链 中 任 一 符号 的 
Ai in) FWA) (“the child threw the bali”; “the woman found the 
bail”).,， 索 绪 尔 也 指出 ,语言 是 会 逐渐 发 生变 化 的 。 我 们 可 以 从 共 时 
性 角度 ， 即 无 论 何 时 都 将 符号 置 于 其 在 语言 结 梅 中 的 位 置 上 来 研究 它 ; 
也 要 注意 考察 符号 的 历时 性 发 展 ， 这 是 园 为 一 个 语言 符号 的 意义 会 随 
语言 结构 的 改变 而 发 生变 化 。 


表 3.2 涂 尔 干 的 图 腾 制 模型 











群体 氏族 A | page | 氏族 C 等 | (社会 群体 ) 
图 形 ie Ei RE | (动物 象征 ) 
表 3. 3 ” 索 绪 尔 的 语言 符号 模型 
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结构 主义 填 的 仪式 理论 


英国 功能 主义 者 如 马 凌 诺 斯 基 与 拉 德 克 里 夫 -布朗 汲取 了 浴 尔 
十 的 理论 梭 断 ， 即 人 类 宗教 既 “ 反 应 ”了 其 社会 制度 结构 ， 也 起 到 
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在 上 的 上 帝 信 们 相连 ， 上 帝 只 有 较 少 的 神灵 作为 其 与 凡人 之 间 的 沟 
通 媒介 ; 而 非 中 央 和 集权 的 歧 治 制度 是 同 拥 有 许多 人 钼 于 同等 地 位 的 神 
的 宇 教 联系 在 一 起 的 。 睫 其 是 ， 建 立 在 妹 礼 群 基础 之 上 的 社会 如 努 
尔 人 与 塔 伦 西 人 是 与 祖先 崇拜 紧密 结合 者 的 ， 

在 欧洲 大 陆 阿 涂 尔 干 有 较为 紧密 联系 的 人 类 学 家 接受 这 -十 张 ， 
即 一 种 文化 的 信仰 体系 有 一 定 的 赋 了 仪式 行为 以 意义 的 内 在 屠 辑 ， 
他 们 也 和 像 英 国学 派 … 样 及 对 品 期 学 者 ,后 省 将 当 俗 解释 为 他 们 所 假 
想 的 人 类 社会 进化 链条 上 早期 阶段 的 遗存 。 英 国学 派 认 为 应 当 从 每 
种 避 俗 对 社会 制度 的 当代 影响 方面 解释 其 现时 的 存在 ， 炙 蕊 
(Hertz) (1960 [1909]) 5% - FAG (Van Cennep) (1960 
[1905]) 认为 ， 人 们 应 当 从 每 一 习俗 在 认 知 结构 引 所 处 的 位 置 上 探 
究 其 意义 。 在 其 论著 《右手 的 优越 》 (The Pre-eminence of the Right 
Hand， 初 版 于 1909 年 ，1960 年 重印 ) 中 ， 赫 芯 证 明了 和 多 种 交 化 的 
ARES Fe], MAATE A Fe] SRE, OS Ze ELL As 
Fit. (BTR, AS AAT (tHe ee mS HRS 
间 的 对 立 。 他 认为 这 旦 可 以 说 明 “ 原 始 人 ”是 从 娄 重 对 立 的 角度 思 
考 问 题 的 这 个 一 般 趋 向 的 例证 。 从 牛 物 学 意义 上 而 言 ， 交 化 将 统计 
发 现 的 多 数 人 惯用 右手 而 非 左 手 的 倾向 转换 为 充斥 意义 内 涵 的 绝对 
ir, (SH, “MRE ALARA ESE Bast ea EA 
手 的 优越 性 ， 那 么 流行 于 人 类 之 中 的 惯用 右手 这 -模糊 倾向 并 不 足 
以 导致 右手 的 绝对 优势 ”( Hertz 1960; 91), 

TE 《过渡 礼仪 》 (The Rites of Passage， 初 版 于 1905 iF) 一 书 
中 ， 范 ' 吉 内 普 探 讨 了 三 重 的 交 化 结构 ， 而 不 是 考察 双重 的 六 化 结 
构 。 他 认为 人 类 社会 有 - :个 一 般 梦 向 ， 即 以 从 一 个 城镇 7 同 家 人 刘 另 - 
个 城镇 “国家 的 旅行 或 他 所 说 的 “地 域 过 渡 ” (territorial passage) 模 
式 来 理解 人 所 面 对 的 地 位 变迁 (Yan Gennep 1960; 18) 。 地 域 过 小 
包括 三 个 方面 : 从 来 源 地 中 分 离 出 来 ， 转 人 并 邵 合 进 目的 地 ， 正 如 
右手 与 左手 的 对 立 能 够 代表 更 为 普遍 的 道德 对 立 一 样 ， 地 域 过 渡 也 
可 以 表明 社会 中 任何 一 种 地 位 变化 。“ 抢 婚 ”， 即 新 郎 及 其 兄弟 冲 入 
新 娘 的 房间 ， 把 她 抢 走 并 带 到 婚礼 上 的 习俗 ， 不 是 想象 的 人 类 进化 
史上 早期 时 代 【〔 那 时 时 宜人 把 妇女 从 集 丰 一 起 ， Ft! ih ff a? Fl ae A 
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的 遗存 ， 而 是 一 种 象征 性 的 分 离 表 演 ， 新 娘 离 开 其 未 嫁 时 在 父母 家 
中 所 处 的 环境 而 踏 人 新 郎 家 中 ,诞生 礼 、 成 年 礼 及 莫 礼 也 具有 同样 
的 结构 。 正 如 范 . 吉 内 普 所 强调 的 那样 ,“ 本 书 的 主要 目的 是 明确 她 
反对 常规 的 研究 步 又 ， 即 从 .一 系列 庆典 中 抽取 出 各 种 各 样 的 仪式 ， 
并 倒立 地 看 竺 它们， 因而 使 之 脱离 于 赋予 仪式 以 意义 并 揭示 其 在 动 
态 变化 的 整体 中 所 处 之 地 位 的 背景 ”《 Van Gennep 1960; 89), RF 
范 ， 吉 内 普 所 举 地 域 过 渡 一 例 不 是 他 建构 过 湾 礼 仪 的 唯一 意象 ， 但 
一 些 其 他 形式 的 过 渡 仪 式 也 具有 同样 的 三 分 结构 ， 如 表 3.4 所 示 ; 


表 3.4 过 渡 礼 似 银 征 符号 体系 的 三 分 结构 
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列 维 -斯 特 劳 斯 进步 发 展 了 结构 主义 理论 ， 这 主要 表现 在 两 
个 方面 ， 首 先是 他 对 亲属 制度 结构 的 分 析 ， 后 来 他 研究 了 神话 的 结 
构 。 列 维 -斯 特 劳 斯 的 亲属 关系 研究 集中 表现 于 , 他 发 现 ， 在 生活 
于 澳洲 、 亚 洲 和 姜 洲 的 、 历 史上 毫 无 联系 的 入 们 中 明显 存在 相似 的 
婚姻 规则 。 所 有 这 些 社会 部 有 一 些 规则 ,诸如 此 类 的 规则 明确 说 明 
了 一 个 个 体 应 当 同 其 交 表 亲属 (cross-cousin) 结婚 。 交 表 是 指 己 身 
的 异性 同胞 的 孩子 ， 即 兄 (38) 的 孩子 与 其 姐 ( 妹 ) 的 孩子 之 间 互 
为 变 表 。 这 种 亲属 制度 与 在 非洲 做 过 研究 的 英国 人 类 学 家 所 熟悉 的 
情形 截然 不 同 。 在 所 谓 的 非洲 继 嗣 制度 中 ， 合 并 的 继 般 群 往往 由 200 
或 更 多 的 人 组 成 ， 有 时 规模 更 大 。 继 关 群 内 部 划分 为 诸多 分 志 ， 家 
系 外 的 通婚 较为 自由 ,每 个 成 员 都 有 根据 婚配 的 父母 追 漳 而 来 的 独 
特 的 亲属 关系 网 络 。 入 们 一 般 都 会 禁止 子 去 在 父 术 所 属 的 家 系 内 寻 
找 配偶 ， 从 而 使 得 家 系 之 间 亲 属 关 系 的 往生 更 为 多 样 化 。 在 列 维 - 
斯 特 劳 斯 所 研究 的 联姻 制度 中 ,保持 异族 通婚 的 家 系 规模 较 小 ， 可 
能 只 有 50 至 100 人 。 此 类 家 系 则 其 他 家 系 有 规律 地 交换 婚姻 配偶 从 
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而 形成 常规 联盟 .。 很 可 能 某 个 家 系 里 连续 几 代 人 的 婚配 对 象 都 是 属 
于 同一 个 家 系 的 . 因而 ， 一 个 人 的 交 表 便 成 为 其 优先 的 婚配 对 象 。 


什么 是 交 表 婚 ” 


以 委内瑞拉 南部 的 雅 诺 马 马 〈Yanomamo) 和 与 巴西 相 邻 的 地 区 
为 例 能 够 详细 说 明 交 表 婚 的 特点 。 虽 然 殖民 者 大 肆 伐 木 、 开 采 金 矿 ， 
使 雅 诺 马 马 陷 人 异常 混乱 的 境地 ， 但 这 里 仍 能 统计 出 -万 人 。 在 殖 
RAARZEAl, HMSSA BEE 40 -250 个 居民 组 成 的 村 庄 里 
【一 般 每 个 村 子 里 住 80 人 ) 。 雅 庶 马 与 四 周 森 林 窗 布 ， 但 每 个 村 庄 都 
为 可 以 种 植 车 前 草 〔 一 种 类 伏 于 香 达 的 水 果 ) 的 园 图 所 环比 。 雅 诺 
马 马 为 非 中 央 和 集权 地 ， 它 属于 小 规模 的 父系 自治 群体 ， 后 者 依 靠 与 
其 他 家 系 在 婚姻 中 交换 妇女 而 维持 彼此 间 的 联盟 ， 对 象 联 盟 的 成 员 
可 能 是 同一 村 落 的 信人 ， 也 可 能 是 邻近 社区 的 居民 。 

雅 诺 马 马 人 时 常 搬 迁居 住 场所 。 他 们 之 所 以 这 样 做 部 分 地 是 因 
为 四 团 的 主 壤 肥力 会 逐渐 耗 尽 ， 必 须 及 时 休 耕 但 他 们 不 断 迁 称 常 
WEA TR RAS AM. SRS DA E 
的 人 类 学 家 契 农 〈Chagnon) 指出 ， 在 战争 中 表现 出 无 情 的 残忍 是 首 
要 的 男性 品德 (Chagnon 1968) 。 男 人 们 必须 在 日 常 行为 中 不 断 证 明 
卢 己 勇敢 而 毫 无 怜 帆 之 心 。 相 邻 的 村 落 之 同 战 争 不 断 ， 有 时 整个 村 
庄 为 避 开 邻 人 侵袭 而 迁 走 。 此 外， 如 果 一 个 村 落 居民 达到 150 A, 
超过 了 临界 规模 ， 由 于 社区 内 部 不 能 相 容 的 宿 她 爆发 而 不 得 不 分 裂 ， 
其 中 一 个 家 系 的 成 员 将 从 该 村 落 中 迁 出 。 

艳 伐 树木 开辟 新 的 园 转 是 一 件 相 当 艰 难 的 工作 。 人 们 必须 把 车 
前 草 的 种 子 和 前 枝 带 到 新 的 住地 ， 并 携带 充足 的 储备 食物 以 保证 人 
们 维持 到 新 的 园 围 收获 果实 。 头 一 年 ， 新 园 峭 的 产量 不 均 。 成 功 的 
婚姻 联盟 至 关 重 要 ， 因 为 联姻 在 家 系 受 到 他 人 侵袭 而 不 得 不 搬迁 之 
前 为 其 提供 了 重要 的 岗 盟 者 。 契 家 推论， 要 想 有 效 地 哥 护 自身 ， 一 
个 村 子 必 须 有 50 名 左右 的 成 员 ， 但 对 于 --: 个 居民 超过 150 人 的 村 落 
而 言 ， 只 有 语 到 敌人 不 断 的 袭击 ， 才 能 使 该 村 保持 团结 。 他 援引 一 
Bl, ANA 200 人 ， 分 为 三 个 派系 。 每 一 派 都 建立 了 自己 的 新 村 落 。 
但 遭受 到 长 期 持续 的 侵略 后 ， 三 个 派系 重新 联合 在 一 起 ， 此 后 它们 
其 至 在 十 五 个 月 里 抵抗 住 25 次 侵袭。 最 小 的 村 落 最 需要 依靠 同 其 他 
村 落 组 成 联盟 ， 最 大 的 村 落 也 最 依赖 于 村 落 内 的 结盟 。 
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AATRE Ay a HE a ea ET SR, B 
USRARR ARMA — TRAM - PRA. CEB, PAA 
KÉR Fe AEC AY) 8 CPA 3.1). 他 们 的 儿 了 重复 这 
种 交换 行为 ， 此 时 彼此 婚配 的 对 象 是 与 自己 已 绿 有 一 定 关系 的 女子 。 
雅 诺 七 切 婚姻 规则 要 求人 们 实行 丈 表 婚 .. 这 种 关系 可 从 父 方 让 可 从 
过 方 计算 而 得 ， 男 学 所 屋 的 女子 既是 他 父亲 的 姐妹 的 玄 儿 ， 也 是 他 
村 杀 的 匈 弟 的 女儿 。 女 了 于 所 嫁 的 男子 既是 她 母亲 的 兄弟 的 儿子 ,也 
是 基 父亲 的 姐妹 的 儿子 。 研 究 澳洲 婚姻 规则 的 拉 德 到 里 夫 ~ 布 贿 将 
ARMURA ORAR (bilateral cross-cousin marriage) 。 
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3 结构 语 X @ 


当然 ， 事实 上 ,一 个 家 系 的 每 一 代 中 都 有 几 个 男子 和 几 位 女子 。 
不 过 ， 所 有 的 男人 彼此 互 称 “兄弟 ” {或 已 身家 系 里 的 男性 成 员 )， 
所 有 的 女人 互 称 “姐妹 "。 男 子 们 称 与 之 联姻 的 家 系 中 的 女子 为 
“妻子 ”或 “ 适 婚 女子 ” (marriageable woman), mit TAPRE tN 
家 系 中 的 男人 为 “丈夫 ”或 “ 适 婚 男子 ”"。 己 身 可 称 联姻 家 系 中 的 
EEE Æ “brother-in-law” 或 “sister-in-law”。 因 此 ， 婚 姻 规 则 是 
指 男 人 必须 同 被 他 称 为 “妻子 ”的 一 个 女人 结婚 ， 而 女人 则 是 必须 
同 被 她 称 为 “丈夫 ”的 一 个 男子 结婚 。 平 行 表亲 (parallel cousins) 
(已 身 父 亲 的 兄弟 所 生子 女 及 已 身 峰 亲 的 姐妹 之 子女 ) WA WR 
P. “WHH”, 通常 不 能 互相 婚配 。 事 实 土 ， 他 们 是 己 身 家 系 中 的 
成 员 ， 因 为 父亲 的 兄 ( 弟 ) 要 了 母亲 的 姐 【 妹 ) 【 见 图 3.1)。 只 有 
当 趣 大 规模 家 系 的 老人 开始 称 关 系 踊 远 的 支 系 的 妇 妇 为 “妻子 ”而 
非 “ 姐 妹 ”， 促 进 了 整个 家 系 的 分 裂 时 ， 这 种 规则 才 会 被 打 释 。 

雅 诺 马 马 婚 姻 规则 所 产生 的 关系 模式 同 澳洲 西南 部 的 卡 列 拉 制 
度 至 少 在 模型 推断 土 完全 相同 ( 见 图 2.1 (a))。 处 于 地 球 另 一 端的 
社会 也 上 明显 趋同 于 此 类 亲属 制度 ， 这 促使 列 维 -斯 特 劳 斯 发 展 了 交 
表 婚 理论 。 


列 维 -斯 畦 劳 斯 的 交 表 婚 理 论 


虽然 列 维 -斯 特 劳 斯 在 著作 中 并 未 明确 说 明 ， 但 他 的 亲属 美 系 
理论 的 一 些 重要 方面 的 确 是 基于 布朗 对 澳洲 亲属 制度 的 分 析 而 建立 
起 来 的 。 美 国 结构 一 功能 主义 者 对 他 的 影响 十 分 明显 ,事实 上 ， 他 
采用 布衣 所 言 之 交 表 婚 的 三 种 形式 〈 双 系 、 甘 系 [matrilateral] 与 父 
系 [patrilateral ] ) 作为 自己 研究 亲属 制度 的 基本 类 型 。 在 著作 《 亲 
属 关系 的 基本 结构 》 (The Elementary Structures of Kinship, 1949 年 法 
国 第 -一 版 ， 1967 年 兽 版 ，1969 年 英文 翻译 版 ) —-BI WR 
分 中 ， 他 再 次 分 析 了 澳大利亚 的 亲属 制度 。 人 们 往往 将 其 理论 地 位 
置 于 同 布 盟 相 对 立 的 角 庶 上 。 他 和 布 良 一 样 区 注 社 会 制度 的 生命 而 
非 个 体 本 身 , 个 体 需要 服从 于 所 谓 的 制度 需要 。 利 奇 指出 布朗 的 类 
型 学 方法 的 缺点 之 一 就 在 于 .布朗 对 于 能 考虑 到 的 社会 类 型 与 亚 类 
型 的 数量 台 无 明确 的 限定 【 见 第 二 章 )。 列 维 -斯 特 劳 斯 则 试图 证 
A, 他 对 于 “基本 社会 制度 ”的 类 型 之 数目 有 一 定 的 腔 辑 限定 。 

英 斯 的 “交换 维持 社会 关系 ”的 理论 同样 影响 了 列 维 -斯 特 劳 
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斯 ( 见 第 四 章 )， (ASAE - 斯 特 劳 斯 认为 ， 因 交换 和 而 产生 的 结构 是 由 
人 类 思想 的 结构 所 决定 的 ， 这 进一步 发 展 了 赫 获 (Hertz) 与 范 ' 吉 
A (Van Gennep) 的 观点 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 沿 循 早期 荷兰 人 在 东 
南亚 所 做 的 亲属 关系 研究 ， 尤 其 是 范 ' RE (Van Wouden) 对 于 不 
同 交 表 婚 类 型 的 实践 结果 及 其 在 神话 中 的 表征 所 做 的 分 析 (Van 
Wouden 1968 [1935]) 。 结 构 主 义理 论 将 社会 结构 解释 为 观念 的 产 
物 ， 而 不 是 存在 的 物质 状态 。 

列 维 -斯 特 芳 斯 指出 ， 交 表 婚 是 存在 于 世界 上 许多 地 方 的 社会 
现象 ， 疡 不 仅 出 现 于 澳大利亚 【如 阿兰 达 ,，“ 穆 尔 金 ”与 卡 列 拉 ) ， 
也 出 现 于 南美 低地 【〈 雅 诺 马 马 等 ) 、 东 南亚 及 印度 。 他 认为 ， 这 不 可 
能 是 由 发 出 于 共同 起 源 的 习俗 的 传播 而 形成 的 ， 他 视 这 一 现象 为 人 
类 思想 的 普 授 模式 的 表达 .， 涂 尔 干 与 葛 斯 认为 ,有 逻辑 思维 源 于 复合 
六 会 各 分 支 中 的 结构 体验 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 推翻 了 这 一 假设 ， 他 认 
为 正 是 人 类 认 知 的 结构 导致 社会 关系 中 结构 的 产生 。 他 试 为， 交换 
社 物 与 婚姻 配偶 是 交流 形式 ， 应 当 视 其 为 像 语言 一 样 的 精致 的 人 类 
交流 媒介 。 虽然 列 维 -斯 特 劳 斯 将 最 基本 的 认 知 结构 视 为 全 世界 普 
天 共有 的 现象 ,但 他 接受 涂 尔 干 的 告 诚 ， 即 据 推 测 ， 人 类 共有 的 心 
理 机 制 并 不 能 解释 人 类 文化 多 样 性 ， 因 而 他 认为 结构 思想 的 内 容 是 
特定 文化 传统 的 财产 ， 它 是 同 语言 的 丰富 多 样 忻 并 行 的 。 

布 关 的 亲属 关系 理论 是 指 ， 关 系 是 从 核心 家 庭 向 外 延伸 而 建立 
起 来 的 ， 当 社会 制度 的 复杂 水 平 越 来 越 高 ， 亲 属 关 系 的 规模 也 会 不 
断 增 天 。 列 维 -斯 特 劳 斯 追随 索 绪 尔 ， 指 出 只 有 将 亲属 关系 称谓 冒 
于 其 在 结构 体系 中 所 处 的 位 置 上 才能 获知 其 意义 ， 即 把 它们 局 其 他 
亲属 关系 称谓 对 立 起 来 ， 而 非 通过 从 近亲 到 较为 疏远 的 亲属 的 介 展 
来 理解 称谓 意义 。 节 简单 的 亲属 称谓 是 父系 偶 族 〈patrilineal moiety) 
科 计 代 侦 族 (generational moiety) 结合 所 产生 的 四 重 分 割 ， 这 在 省 
大 利 亚 的 四 分 制 中 有 所 表现 〔 见 表 3.5)。 在 这 种 结构 中 只 有 四 个 基 
本 的 位 置 , 因为 《外 ) 祖父 母 与 (外 ) 孙子 女 属 于 “已 身 ” 的 世 
代 。 在 以 四 分 制 为 基础 的 卡 列 拉 亲 属 关 系 术 语 中 ， 父 亲 的 父亲 和 和 母 
亲 的 母亲 的 兄弟 用 同样 的 称呼 ， 因 为 他 们 处 在 相同 的 结构 位 置 上 
( 抑 第 二 章 财 2.1《a))， 平 行 表亲 与 已 身 的 兄弟 姐妹 〔 也 可 说 平 表 
自己 的 兄弟 与 姐妹 ) 占据 同等 位 置 ， 因 而 也 被 称 为 “ 兄 OA)”, 
“HE CRD”. 因此， 即便 是 最 亲近 的 亲属 关系 也 是 由 制度 结构 而 非 
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亲属 的 延展 〔 如 从 父亲 的 父亲 至 母亲 的 组 亲 的 兄弟 ， 或 从 兄 第 姐妹 
推 至 平 表 ) 来 决定 的 。 正 如 人 们 对 其 所 用 请 言 的 结构 毫 无 所 知 一 样 ， 
人 们 对 其 亲属 制度 结构 亦 无 所 察觉 ， 却 于 不 知 不 觉 中 接 爱 本 它 
{ Lévi-Strauss 1969- 177), 


23.5 WHR? ARRAS S Sse 
父系 侦 族 A EAH B 
























世代 
他 者 (other) | 父亲 与 父亲 的 姐妹 BE EER AY oo 
自己 (own); | “BÆ” SII | 配偶 与 姻亲 兄弟 姐妹 | B2 
注 ; 该 表 说 明了 “已 身 ” 最 亲近 的 亲属 在 四 分 制 即 AL, A2, BL, 、B2 中 是 如 何 分 布 的 ， 






Al 





Bl 





列 维 -斯 特 劳 斯 将 世界 上 的 亲属 制度 划分 为 三 种 类 型 ， 基本 亲 
属 制度 (elementary) 、 中 级 亲属 制度 (intermediate) 和 复杂 亲属 制 
IE (complex) 。 在 基本 亲属 制度 中 ， 为 一 人 所 识 的 每 个 人 与 他 都 有 
明确 的 亲属 关系 ， 即 使 他 们 没有 众 所 丝 知 的 系谱 联系 。 在 这 种 社会 
中 有 严格 的 婚姻 规则 ， 正 是 这 些 规 则 具体 指明 了 一 个 人 必须 同 哪 类 
亲属 结婚 。 这 是 在 澳洲 土著 中 发 现 的 亲属 制度 类 型 。 另 一 端 是 欧洲 
的 复杂 亲属 制度 。 一 个 人 只 会 将 他 所 认识 的 一 部 分 人 视 为 亲属 。 婚 
姻 为 近亲 不 能 结婚 的 原则 所 约束 ， 大 们 通常 同 非 亲 属 成 员 缔结 婚姻 
关系 (第 二 章 中 简要 介绍 过 的 萨 拉 卡 萨 尼 正 属于 该 种 亲属 制度 类 
型 ) 。 在 北美 土著 及 许多 非洲 人 群 中 可 以 找到 中 级 亲属 制度 类 型 。 克 
劳 - 奥 马 哈 (Crow-Omaha) 人 的 亲属 制度 当 属 此 一 类 型 (图 3.2)。 
列 维 -斯 特 劳 斯 认为 ， 在 这 里 ， 社 会 领域 被 划分 为 一 定数 目的 家 系 ， 
但 并 没有 规律 的 联姻 方式 将 他 们 联结 起 来 。 因 此 “ 己 身 ”只 能 与 碰 
巧 同 其 近亲 建立 婚姻 关系 的 其 他 家 系 的 成 员 计 算 亲 属 关系 。 

列 维 -斯 特 劳 斯 在 《亲属 关系 的 基本 结构 》 中 只 涉及 到 第 一 种 
亲属 制度 类 型 。 他 认为 ,根据 各 制度 所 遵循 的 交 表 婚 规 贴 可 按照 三 
种 亚 类 型 对 该 类 型 的 所 有 制度 予以 分 类 。 交 换 是 亲属 制度 的 普遍 原 
理 ， 人 类 心智 的 三 大 特征 推动 交换 得 以 运行 : 认可 凡是 规则 必须 要 
被 遵循 ; 视 互惠 为 创造 社会 关系 的 最 简单 方式 ; 认为 送出 的 礼物 将 
给 予 者 与 接受 者 约束 于 一 种 不 断 延 续 的 社会 关系 中 。 由 交换 而 产生 





RAP ERUTEN Pe. ATR ARRAY eee. 该 图 表明 
了 第 三 代 的 " 己 身 " 同 父亲 所 在 家 系 和 母亲 的 父亲 的 家 系 之 间 的 联系 。 E 
闲 的 家 系 时 ,不论 世代 ,所 有 的 女子 都 被 冠 以 同样 的 称谓 即 父亲 的 姐 ! 妹 )， 
在 该 家 系 出 后 的 所 有 男子 也 者 被 称 为 “父亲 "- 母亲 的 父亲 所 属 的 家 系 中 的 
EA d TE bE” AT SR TE HAE”, 
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的 结构 取决 于 该 社会 所 遵循 的 婚姻 规则 类 型 。 列 维 -斯 特 劳 斯 
的 这 些 观点 明显 地 受到 马 凌 诺 斯 基 与 莫 斯 之 研究 的 影响 〔 我 将 在 下 
一 章 继 续 讨 论 交换 理论 )。 不 过 ， 他 沿 循 布朗 而 认为 ， 这 种 由 交换 所 
产生 的 社会 美 系 的 最 终 受 益 者 是 社会 制度 而 非 其 中 的 个 体 参 与 者 。 

雅 诺 马 马 个 案 的 研究 表明 ， 只 要 一 个 社会 包含 异族 通婚 的 单线 
世系 群体 ， 交 表 就 会 与 “已 身 ” 属 于 不 同 的 群体 。 一 旦 这 些 家 系 因 
有 规律 的 婚姻 交换 (regular marriage exchanges) 联系 起 来 ， 平 表 则 
总 会 属于 “ 己 身 ”所 在 的 群体 。 因 此 ,任何 有 赖 于 常规 联姻 的 社会 
制度 都 会 视 交 表 为 理想 的 婚姻 配 侦 ， 而 禁止 与 平 表亲 结婚 。 交 表 换 
FTA “OER” (maker) 的 任务 ， 即 使 交 表 自身 并 未 成 为 “已 身 ” 
的 婚姻 伴侣 ， 但 诡 表 向 人 们 显示 的 信息 是 “已 身 ” 应 当 同 其 交 表 婚 
配 ， 这 是 对 婚配 群体 的 认同 。 正 如 布朗 已 经 意识 到 的 那样 ， 逻 辑 上 
而 言 ， 世 界 上 只 存在 三 种 交 表 类 型 父 方 《patrilateral) ZR (403% 
的 姐妹 的 巷子) ， 母 方 〈《matrilateral ) 交 表 【母亲 的 兄弟 的 孩子 ) ， 
及 双 系 变 表 (父亲 的 姐妹 之 子 与 母亲 的 吕 弟 之 子 是 同一 个 人 或 至 少 
在 亲 遍 制度 结构 中 处 于 同等 位 置 ) 。 

列 维 -斯 特 劳 斯 最 引 人 注 目的 发 现 是 ， 他 注意 到 每 种 交 表 婚 类 
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型 都 产生 了 各 自 的 交换 结构 。 范 : 沃 登 以 前 也 有 同样 的 发 现 ， 很 难 
相信 列 维 - 斯 特 劳 斯 没有 注意 到 范 ， 沃 登 的 研究 成 果 【 见 Van 
Wouden 1968; v, vii, xii). 一 次 采用 假定 每 一 世系 每 一 代 只 有 一 个 
男人 和 和 …… 个 女人 的 模型 可 详细 阐释 这 一 深刻 的 洞察 。 假 如 岗 个 世系 
的 男子 互相 变换 惩 此 的 姐妹 ， 那 么 也 就 是 说 母 杀 的 兄弟 同 父 亲 的 姐 
RAB MAC. 冈 而 已 身 的 配偶 必然 既是 母亲 所 第 的 孩子 也 是 父亲 姐妹 
的 孩子 。 经 过 几 代 重复 ， 两 个 世系 之 问 形 成 了 封闭 的 联姻 ， 雅 诺 马 
马 就 是 例证 (图 3.3 《al] ) 。 一 种 选择 是 沿 循 如 一 规则 以 开放 该 联姻 
模式 ， 即 茶 一 群体 的 男子 将 自己 的 姐 诛 嫁 人 第 二 个 群体 ， 他们 自己 
则 接 有 党 来 和 目 第 三 个 群体 的 交 子 作者 子 。 这 是 遵循 男 一 种 规则 而 产生 
的 模型 ， 即 男子 必须 同 其 母亲 的 兄弟 的 女儿 结婚 ， 却 不 是 与 人 亲 的 
姐妹 之 女 婚 配 (图 3.3 (b)), 范 : 沃 登 称 之 为 “不 对 称 婚姻 ” 
(asymmetric connubium) (Van Wouden 1968. 86 -7 了 7) 。 这 种 婚姻 制度 
可 以 无 限 伸 展 ， 从 而 产生 申 联姻 群体 组 成 的 链条 系统 ， 只 有 链条 自 
行 关闭 构成 联姻 圈 才 会 终 上 扩展 。 因 此， 列 维 - 斯 特 劳 斯 称 双 系 交 
RENE ON “BR MACHR” (restricted exchange) ， 母 方 交 换 为 “广义 变换 ” 
(generalized exchange) 。 卡 列 拉 与 阿兰 达 均 遵循 限 定性 交换 ， 但 澳洲 
TEAME E (AE) (Mumgin (Yolngu)) 实行 母 方 交 表 婚 ， 布 朗 
曾 忆 后 者 作为 其 说 明 另 一 澳洲 土著 社会 类 型 的 例证 。 

第 三 种 可 能 性 是 ， 在 一 系列 家 系 中 ， 从 某 一 代 开 始 每 个 家 系 都 
像 坪 方 交换 那样 各 计 度 一 个 性 别 的 成 员 以 予 婚 配 ， 但 在 接 下 来 的 一 
代 里 改变 交换 方向 ， 就 像 晨 在 偿还 上 -- 代 接受 婚姻 配偶 而 欠 下 的 债 
务 。 这 就 是 遵循 父 方 交 表 婚 而 发 生 的 情形 (R33 {c)})。 范 : 沃 登 
预 育 这 将 会 对 社会 关系 产生 分 型 性 的 影响 ， 列 维 - 斯 特 劳 斯 认为 这 
等 于 说 人 们 对 于 制度 稳定 在 在 的 自信 窦 然 雯 失 了 。 和 母 方 交换 与 父 方 
交换 均 产 生 了 连接 家 系 链 的 债务 与 债权 的 关系 模式 。 但 在 母 方 交换 
中 ， 每 个 家 系 都 不 得 不 长 期 负债 于 为 其 提供 者 子 的 群体 ， 虽 然 对 于 
接受 它 所 提供 的 姐妹 的 群体 而 言 ， 它 自身 也 永远 处 于 令 他 人 受益 的 
位 置 上 。 即 使 是 在 双 系 交换 中 ， 两 个 家 系 在 跨 战 代 际 之 间 世 是 处 于 
债务 与 债权 的 平衡 状态 。 在 父 方 交换 中 ， 制 度 不 断 地 “返回 到 ” 
(return) 必须 再 次 重新 启动 社会 关系 的 “惯性 点 ”(a point of inertia) 
(Lévi-Strauss 1969: 444)。 这 是 一 种 有 具有 固有 了 内 部 矛盾 的 制度 ， 它 只 
能 或 届 从 于 诸多 矛盾 而 走向 瓦解 ， 或 尽力 改造 自身 以 达到 较为 稳定 的 
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状态 (Lévi-Strauss 1963: 311) 。 实 际 上 ， 生 活 中 人 多方 变 表 婚 是 三 种 数 
型 中 最 为 少见 的 ， 这 一 事实 似乎 支持 了 列 维 -斯 特 劳 斯 的 理论 。 


GEREEST: 


(b) 母 方 交 表 婚 


(a) PAT RR 





图 3.3 由 三 种 交 表 婚 类 型 而 产生 的 结构 








在 何 种 程度 上 而 言 制 度 参 与 者 需要 意识 到 制度 的 结构 性 影响 呢 ? 
列 维 -斯 特 劳 斯 像 马 次 庄 斯 基 一 样 认为 ， 人 参与 者 不 必 认 识 到 制度 的 
整体 结构 ， 而 一 种 语言 的 本 土 使 用 者 也 不 必 能 够 自觉 地 讲 清楚 该 语 
言 的 语法 规则 。 参 与 者 只 需 认 识 到 因 其 在 制度 中 所 处 的 位 置 而 应 承 
担 的 义务 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 承认 ， 从 “个 人 心 逢 ”上 看 ， 母 方 交 表 
婚 是 一 种 大 胆 的 冒险 ， 这 是 因为 ， 一 个 男子 向 某 个 群体 区 出 自己 的 
姐妹 时 却 只 能 巾 赖 另 一 个 群体 的 友善 才能 拥有 一 位 麦 子 (Levi- 
Strauss 1969 ，451)。 他 引用 实行 母 方 区 表 婚 的 苏 门 管 腊 人 的 两 句 俗 
详 来 说 明 这 一 问题 。 其 一 解释 了 禁止 同 父 方 交 表 结 婚 的 规则 ， 即 
“KEEMA?” (how is it possible that water can flow up to its 
source) 73 —WMZiB WAS “REC T Shee BK” (the leach rolls 
toward the open wound)， 说 明了 人 和 们 有 信心 保证 任何 一 个 送出 姐 
CR) 的 男子 都 将 会 拥有 一 位 妻子 (Lévi-Strauss 1969; 449), 


对 列 维 -斯 特 劳 斯 刘表 婚 理 论 的 批评 


英国 与 美国 人 类 学 家 对 列 维 -斯 特 劳 斯 的 理论 批评 主要 有 两 条 
有 路径。 其 一 是 广为人知 的 “优先 权 ” (preference) 或 “规定 ” (pre- 
scription) 之 争 。 批 评 者 质疑 ， 就 列 维 - 斯 特 劳 斯 预料 的 可 实现 的 交 
表 婚 的 结构 性 后 果 而 言 ， 实 际 中 有 多 少 比 例 的 婚姻 是 遵循 交 表 婚 原 
MWA, BURA SURI 【Fores) ， 他 们 认为 最 理想 的 婚姻 是 同 
双 系 交 表 婚配 ， 但 福 忒 斯 却 发 现 ， 实 际 上 只 有 8% 的 婚 媳 符 合 这 一 理 
想 模 式 ， 而 且 不 同 家 系 之 间 的 婚姻 联盟 也 几乎 难以 长 久 (Fortes 
1950; 279), H-FH, BRA, TESS 70% 的 婚姻 是 由 已 形 
成 联盟 的 家 系 的 成 员 缔结 而 立 的 ,许多 人 都 是 同 其 表 兄 弟 姐 妹 结 为 
夫妇 (Chagnon 1968; 73)。 很 明显 ， 虽然 雅 诺 马 马 一 俩 证 明了 列 维 
-斯 特 劳 斯 所 预料 的 双 系 交 表 婚 所 产生 的 结构 类 型 ， 但 阿 散 德 的 例 
子 却 不 能 充分 说 明 他 的 猜测 。 该 批评 的 另 一 种 表述 形式 为 . 怎样 将 
一 些 处 于 适 婚 年 龄 的 女子 紧 紧 地 限定 在 规则 之 内 才能 产生 列 维 -斯 
特 劳 斯 所 言 的 结构 。 即 使 在 雅 诺 马 马 也 会 允许 家 系 成 员 同 远房 表亲 
(second cousins) BRE BLN RES, HARER ERS “04” W 
交 表 亲属 属于 同一 家 系 的 成 员 。 假 定 简单 地 将 一 个 小 规模 社会 分 为 
三 部 分 ， 那么 (从 个 人 的 角度 而 言 ) ， 其 中 173 是 已 身 所 属 范畴 的 成 
员 ， 另 有 173 是 潜在 的 送出 妻子 的 一 方 ， 最 后 的 1/3 是 潜在 的 接受 
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豆子 的 一 方 ? 缅甸 的 普 鲁 姆 (Purm) 是 一 个 拥有 四 个 村 落 共 90 个 
家 户 的 小 社区 ， 这 里 的 人 人们 似乎 曾经 以 上 述 方 式 实行 过 母 方 交 表 婚 
(Wilder 1971)。 不 率 的 是 ， 一 战 时 普 鲁 姆 人 的 村 庄 列 到 日 本 人 的 侵 
E., NBER -斯 特 劳 斯 的 理论 激发 起 人 们 的 争论 之 时 他 们 的 婚 如 制度 
LASTER, Ai CARS ROR, 

PRHE Be BA Ae RAY) SEO A “PSR” - -种 特 
丈 的 婚姻 规则 在 截然 不 同 的 社会 制度 中 产生 的 结构 会 完全 相同 吗 
(Leach 1961b)? 利 奇 指出 ， 他 所 研究 的 缅甸 的 克 钦 人 (Katchin》 届 
于 山区 ， AGRA, MATA AER, HIM SCHEV RK ZS 
近 联 盟 的 手段 ， 也 是 一 些小 的 平民 群体 建立 联 妖 的 方式 。 每 个 联盟 
所 包含 的 村 庄 数目 不 超过 三 个 。 有 了 时 贵族 与 平民 之 间 也 交换 妇女 以 
建立 隶属 依赖 的 关系 。 利 奇 认 为 这 种 联姻 并 不 稳定 。 平 民力 求 保 持 
平等 关系 ,而 贵族 阶级 虽然 不 像 种 植 水 稻 的 邻 村 的 工 公 那样 积累 了 
农业 剩余 产品 ， 但 却 像 他 们 一 样 试 图 收取 贡 物 (Leach 1954)。 另 一 
方面 ,澳大利亚 的 称 尔 金 是 人 人 平等 的 狩猎 采集 社会 ， 人 们 采用 同 
样 的 婚姻 规则 ， 建 立 起 联结 许多 氏族 的 关系 链 。 利 奇 的 研究 表明 ， 
物质 生活 环境 对 人 们 表达 认 知 结 梅 的 方式 有 着 根本 的 影响 。 

穆 尔 金 制度 究竟 是 如 何 运 作 的 成 为 紧张 激烈 讨论 的 主题 ,布朗 
的 美国 学 生 洛 埃 ' ERY (Lloyd Wamer) 在 穆 尔 金 进行 过 广泛 深入 的 
田野 请 查 。 在 其 著作 《黑色 文明 》 (A Black Civilization) ( Warner 
1958 [1937]) H, RAAT MRSA RIB (图 3.4)， 该 
称谓 体系 清晰 地 界定 了 七 种 世系 血统 。 许 多 人 类 学 家 均 认 为 ， 沃 纳 
所 绘图 中 的 每 条 纵 线 实质 上 都 对 应 一 个 不 同 的 氏族 或 世系 群体 。 由 
于 沃 纳 在 书 中 还 写 到 稳 尔 金 是 父系 偶 族 社会 ， 国 而 有 些 人 认为 ， 活 
纳 一 定 是 没有 发 现 第 八 个 世系 群 。 和 否则， 经 推论 ， 两 个 处 于 外 围 的 
将 联姻 圈 闭 合 起 来 的 家 系 将 犯 下 族 内 通婚 的 不 道德 之 过 。 劳伦斯 
(Lawrence) SERA oe (Murdock) 发 表 论 文 对 此 加 以 阐释 (1949), 
但 布朗 读 嘲 他 们 要 的 是 比 澳洲 土著 人 自身 具备 的 更 复杂 的 亲属 关系 ， 
尽管 二 人 是 亲属 关系 研究 的 重要 名 家 也 不 能 够 这 样 主观 地 处 理 问 题 
(Radcliffe-Brown 1951)1 就 锋 岗 的 个 人 研究 来 看 ， 很 显然 稳 尔 金 人 
并 未 建立 如 此 整齐 可 观 的 婚姻 联盟 (图 3.5)。 事 实 上 ， 雍 古人 的 婚 
姻 建 立 起 一 个 有 时 会 反馈 回 自身 的 联姻 网 络 ， 因 而 两 个 地 方 群体 位 
科 处 于 双 系 交换 的 状态 之 中 。 利 奇 认识 到 ， 之 所 以 出 现 这 样 的 情况 
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图 3.5 "BARET (FETE) 氏族 间 实 际 的 婚姻 交换 


是 因为 有 上 毕 氏 族 是 由 不 止 一 个 的 实行 异族 通婚 的 家 系 组 成 的 (Leach 
1961b: 70; 比较 Wamer 1958: 26 and Morphy 1978: 217)。 

1967 年 《亲属 关系 的 基本 结构 》 发 行 第 二 版 时 ， 列 维 - 斯 特 劳 
斯 对 早期 批评 作出 回应 ， 他 指出 ， 即 使 在 实际 生活 中 ， 穆 尔 金 母 方 
区 表 婚 可 能 包含 的 地 方 群体 的 数量 也 不 会 比 阿 兰 达 制度 所 需 的 客 ， 
但 这 两 种 类 型 的 潜能 【potential) BRA AM: 阿兰 达 制 度 总 是 易 
于 自我 闭合 而 穆 尔 金 制 度 却 往往 倾向 于 对 外 开放 形成 更 长 的 联姻 链 
条 。 列 维 -斯 特 劳 斯 的 论断 得 到 基 恩 (Keen) WE, BAA 
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(BRS) CYolugu (Murngin)) 人 与 邻 人 即 实行 阿兰 达 制 度 的 吉 德 
IRA) (Gidjingali) 人 之 间 的 婚姻 实践 做 了 比较 (Keen 1982) 。 


列 维 -斯 特区 斯 对 神话 与 图 腾 制 的 研究 


列 维 - 斯 特 过 斯 最 早 研 究 神 话 与 仪式 之 结构 的 著作 是 La Pensee 
Savage 《1962)， 译 为 野性 的 思维 》 (The Savage Mind 1966) 。 他 发 
展 了 涂 尔 干 与 莫 斯 在 《原始 分 类 》 及 涂 尔 主 在 《宗教 生活 的 基本 形 
A 中 的 深刻 观察 与 领情 。 他 以 两 个 调查 开篇 。 小 规模 文化 往往 以 
显得 颇 为 随机 或 任意 的 方式 利用 自然 界 ， 寻 求 对 共同 体 具有 的 观点 、 
价值 或 晨 惧 等 特点 的 表达 。 不 过 ， 人 类 似 乎 普遍 要 求 通过 分 类 系统 
赋予 生存 世界 以 秩序 。 
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图 3.6 拿 瓦 侯 人 对 自然 世界 的 分 类 
图 3.6 县 体 曾 明了 典型 的 分 类 系统 形式 。 列 维 - BE SF TD 
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cE, 者 的 眼光 一 “人 类 学 理论 入门 





了 许多 例子 以 说 明 业 洲 、 南 美 及 其 他 地 方 传统 社会 的 物种 分 类 。 他 
注意 人 到， 这 些 分 类 在 植物 学 或 动物 学 意义 上 往往 比较 准确 ， 即 人 们 
ATREAADK SATS BAR. (ASR (Nawaho) 的 分 类 似 
于 与 西方 分 类 学 十 分 不 同 ， 拿 下 候 人 以 另 一 种 分 类 规则 (或 轴线 ) 
指出 生物 (如 动物 与 植物 ) 与 自然 实体 (如 大空 、 太 阳 、 山 与 水 ) 
KG EK Sah, RES, APRS, WSR RK 
与 苍 鉴 互 为 联系 。 正 是 在 诸多 一 致 性 的 基础 上， 人 们 在 役 式 中 使 用 
本 动物 与 植物 。 不 同 的 交 化 构建 了 不 同 的 基于 一 致 性 的 分 类 体系 ， 
每 一 种 特定 组 合 看 起 来 都 是 专门 化 的 。 南 效 罗 洲 (South Bomeo) 的 
EHA (Iban) 认为 ， 长 有 冠 毛 的 松 著 的 叫 声 听 起 来 像 木 头 燃烧 时 
发 出 的 哈 啦 声 ， 因 此 如 果 听 人 到 梭 鸦 的 声音 ， 人 人们 则 认为 这 是 标示 伐 
Ma BRAS. ESR, PS RAS” AREAL A 
AARE., Al A TTA A eT LA oa, 正如 列 维 - 斯 特 
劳 斯 所 驱 察 到 的 那样 ， 同 种 类 型 的 其 他 规则 体系 应 当 会 同样 连贯 ; 
没有 嘱 种 鸟 叫 的 征 法 民 系 是 汶 所 有 文化 共同 选 拌 的 。 只 有 文化 的 历 
中 能 够 解释 在 时 间 的 长 河中 人 人们 为 徊 选择 了 某 些 特定 的 联系 ; 能 够 
说 明 为 什么 北美 的 欧 赛 奇人 Osage) 将 应 与 土 也 而 非 空气 联系 起 
来 .我们 发 现 ， 鹰 是 与 一 种 火 的 形式 (闪电) 相连 的 ， 而 火 叉 是 同 
发 气 于 地 下 的 煤 峰 相关 联 的 “并 非 是 各 种 元 素 本 身 而 是 它们 之 间 的 
关系 《 即 结 构 ) 保持 水 恒 不 变 ”( Lévi-Strauss 1966: 53), ER LE 
有 上 典型 通用 的 象征 符号 ,， 如 果 不 同 文化 中 漠 现 了 相同 的 符号 象征 ， 
那 这 要 么 是 传播 扩散 之 果 ， 要 么 是 因为 象征 物 的 本 质 属性 决定 了 它 
与 处 了 不 同 历史 传统 中 的 成 员 有 着 同样 的 联系 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 追 
随 涂 尔 干 ， 得 出 以 下 结论 : 各 种 意义 体系 中 的 物品 所 处 的 场所 比 物 
车 本 身 国有 的 属性 史 为 重要 。 同 样 的 物品 可 以 有 不 同 的 使 用 途径 。 
甸 少 有 些 争议 的 是 ， 列 维 - 斯 特 劳 斯 认为 “原始 ”人 受到 无 限 
欲望 的 了 驱使， 他 们 试图 将 秩序 强加 于 牛 活 世界 ， 这 是 道格拉斯 在 
(HRP JERR) (Purity and Danger 1966) 一 书 中 阅 发 的 论辩 ， 对 此 ， 
BY pk, (Sahlins) 存 《 文 化 与 实践 理 忻 》 (Culture and Practical Rea- 
son 1976a) 中 有 所 探讨 。 任 何 同 分 类 体系 的 断 拒 都 会 引起 其 重新 调 
适 ， 沁 防止 陷 大 原始 认 知 的 混乱 ， 这 种 混乱 对 原始 分 类 和 体系 构成 威 
胁 以 致 其 解体 。 列 维 -斯 特 劳 斯 提出 一 个 假想 之 例 ， 假 定 有 一 个 包 
括 两 个 氏族 即 能 氏族 与 鱼 氏 族 在 内 的 图 腾 社 会 ， 那 么 ， 如 果 能 氏族 
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消失 了 ， 龟 乒 族 的 规模 就 会 不 断 增 加 ， 为 重 塑 两 分 的 结构 ， 包 氏族 
将 会 一 分 为 “， 以 不 同 的 龟 种 而 为 每 个 新 的 氏族 命名 (或许 就 叫 谈 
KESKE). 如 涂 尔 十 已 意识 到 的 那样 ， 图 腾 分 类 是 传递 信息 的 
代码 ， 在 传送 的 信息 中 ， 社 会 群体 由 其 动物 标志 来 表征 

民族 志和 研究 表明 ， 诸如 此 类 的 象征 性 联系 可 以 多 种 方式 表达 出 
米 ; 据说 北美 土著 的 氏族 上 成员 日 常 举 止 很 像 各 自 的 图 腾 动 物 狐狸 
氏族 的 人 狂 独 伶 侧 ， 糜 氏族 的 成 员 胆 性 害羞 ) ; 而 澳大利亚 的 氏族 成 
员 禁 食 图 腾 动 物 ， 央 为 食用 图 腾 物 就 等 于 吃 掉 自 己 的 亲属 ， 列 维 - 
斯 特 劳 斯 称 这 种 规则 为 “图 腾 算 子 ” (totemic operators), LAE FA CE 
于 维持 符号 平衡 (symbolic equations) 的 重要 意义 EE “RBA 
于 ”将 认 知 结构 转变 为 结构 化 的 互动 . 

或 许 《 野 性 的 思维 》 一 书 中 最 有 趣 的 章节 在 于 列 维 - 斯 特 劳 斯 
说 明了 ， 尽 管 图 腾 制 和 印 拭 种 姓 制 是 与 完全 不 癌 的 社会 制度 相连 的 ， 
但 二 者 在 组 织 系 统 方面 有 着 相似 的 逻辑 结构 。 他 们 的 区 别 在 于 一 方 
是 另 一 方 的 映照 或 反照 .群体 间 交 换 妇 廊 与 交换 食物 均 可 被 视 为 保 
持 群 体 各 自 的 特色 及 互相 依赖 性 的 “逻辑 算 子 ” (iogical operators) 。 
芷 以 图 六 信仰 的 氏族 为 基础 的 社会 中 ， 每 个 氏族 都 采取 外 婚 〔 即 每 
SAG ED Hiti Be SERIA), APS PAR HY ESE 
物 。 网 腾 物 种 是 氏族 源 祖 的 动物 保护 神 或 变 体 。 而 在 印度 种 姓 制 中 ， 
每 个 种 姓 者 采 肥 内 婚 《婚姻 关系 只 发 生 于 同 种 姓 之 内 ) ， 而 且 每 个 种 
姓 都 同一 定 的 职业 相 联 : AO. HM, SE, A, E E E 
的 标志 ， 积 业 是 种 姓 的 人 象征。 而且， 不 同 种 姓 的 成 员 并 不 在 婚姻 中 
交换 妇女 ， 而 是 在 生活 中 互相 交换 劳动 产品 。 

通过 仪式 而 非 实 践 丁 作 ， 信 仰 图 腾 的 氏族 利 出 自身 与 图 腾 物 的 
特殊 关系 举行 “增长 仪式 ” (inerease rites) ， 氏 族 成 员 认 为 《其实 这 
是 西方 人 的 错误 理解 ) 这 种 仪式 能 够 增加 图 腾 物 种 数量 从 而 使 其 他 
氏族 受益 。 相反 地 ， 在 种 姓 制 中 ， 人 们 认为 地 位 较 高 的 种 姓 的 成 员 
震 接触 低 种 姓 人 的 职业 会 焉 污 了 自身 ， 央 而 印度 文化 人 为 地 创造 了 
存在 于 地 方 共同 体 中 的 种 姓 之 间 的 职业 依赖 体系 。 

上 述 两 种 认 知 系统 均 说 明 ， 将 社会 划分 为 各 个 群体 ， 对 应 着 将 
非 人 类 世界 归 为 物种 或 劳动 产品 。 木 过 ， 一 方面 物种 存在 是 自然 的 
现象 ， 但 人 们 错误 地 认为 可 以 通过 仪式 增加 物种 类 别 ， 另 一 方面 ， 
本 艺员 实际 上 就 是 人 造 产品 。 图 腾 制 中 妇女 提供 了 将 各 群体 结 为 联 
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盟 的 手段 ， 而 另 一 方面 种 姓 内 的 成 员 保 持 种 姓 内 婚配 。 一 方面 ， 在 
图 腾 制 中 ， 各 氏族 地 位 平等 ， ATM, Ee, HERES 
了 等 级 高 低 。 

种 姓 制 与 图 腾 制 的 比较 说 明了 ,传统 上 人 们 认为 完全 不 同 的 社 
会 结构 背后 隐 含 着 同类 型 的 逻辑 思维 上 方式 或 刀 辑 算 子 。 列 维 - 斯 特 
劳 斯 认为 ， 将 动物 描绘 为 具有 人 性 特点 的 个 体 ( 春 智 的 猫头鹰 ， 胆 
ANE SF) 的 欧洲 民间 故事 可 说 是 此 种 思维 类 型 的 另 一 种 变 体 。 另 
有 一 些 文化 用 人 体 的 构成 部 分 来 指 代 周 疙 环境 的 组 成 方面 ， 如 指南 
针 的 指 问 或 亲属 关系 网 络 。 


Bl He -斯 特 劳 斯 对 南美 神话 的 分 析 


列 维 -斯 特 劳 捧 在 其 后 来 关于 南美 神话 的 著作 中 ， 对 跨 亚 马 逊 
流域 的 邻近 人 群 的 神话 作 了 深 人 细致 的 讨论 。 他 发 现 这 些 神话 有 一 
些 相似 之 处 ， 这 使 他 确信 ， 正 如 他 早期 所 认为 的 那样 ， 神 话 所 揭示 
的 象征 制度 并 不 是 绝对 随意 的 ， 而 是 受到 神话 的 自然 属性 即 亚 蕊 撑 
流域 人 们 共同 采纳 神话 的 方式 的 “驱动 ” 。 动 物 吃 生 内 ， 丽 人 却 把 肉 
总 敦 了 再 吃 。 毫 饪 的 发 明成 为 文化 起 源 的 转 蛤 ( 即 事物 的 某 一 部 分 
可 以 表征 作为 整体 的 该 事物 ) 。 动 物 随意 寻找 配偶 ( 列 维 - 斯 特 劳 斯 
这 样 认 为 ) ， 而 人 却 建构 起 婚姻 联盟 ; 国 此 ， 第 一 批 互相 交换 彼此 的 
姐妹 的 尹 子 便 开 创 了 文化 起 源 。 婚 姻 交 换 亦 成 为 文化 转 哈 。 列 维 - 
斯 特 劳 斯 认为 诸 种 神话 并 不 具有 任何 历史 效力 。 事 实 寺 ， 神 话 无 论 
是 与 真正 的 历史 事件 还 是 与 虚构 的 事 象 相关 联 ， 这 都 与 其 认 知 价值 
THK. AU, PEM, P -斯 特 劳 斯 赞同 功能 主义 者 
按 奔 历史 的 做 法 。 

列 维 ~ 斯 特 劳 斯 找 出 了 南美 低地 若干 神话 的 主题 ， 这 些 主题 在 
各 个 文化 中 都 存在 异 文 变 体 。 南 美的 蜜蜂 能 够 柄 出 可 口 甜 润 的 蜂蜜 ， 
“号 起 来 让 人 直 疑 惑 自己 是 在 品尝 美味 佳肴 还 是 已 爱 火 菊 身 。 这 种 性 
爱 寅 意 并 未 逃离 神话 的 视线 ” (Lévi-Strauss 1973; 52) 。 蜂 蜜 有 另 一 
种 属性 : 可 以 生 吃 。 者 蜂蜜 是 错误 的 食 法 。 因 此 有 时 者 蜂蜜 就 等 于 
神话 中 的 乱伦 。 同 样 ， 拒绝 给 他 人 蜂蜜 是 同 乱 伦 行为 相互 联系 的 。 
食物 交换 同 婚姻 配偶 交换 颇 为 相似 (Lévi-Strauss 1973: 27, 43). W 
TEn- AER SR Hi. RAMKI ERRAR p 
SMEMA, HR- AA AT oh TAS: ARE AE 
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染 ， 而 另 一 种 则 受到 文化 的 过 度 加 十。 因此 我 们 可 以 构想 出 二 分 的 
认 知 结构 ,蜂蜜 、 豆 食 与 烟草 各 代表 更 为 普遍 的 观念 (了 妨 表 3.6)。 


RIG 列 维 -斯 特 劳 斯 的 食物 象征 模式 








ARH 文化 象征 意义 (spirits) 
蜂蜜 RE 烟草 
杂 婚 26 Heh 乱伦 








列 维 — 斯 特 劳 斯 重 述 了 一 则 神话 故事 ， 故 事 描绘 了 一 只 美洲 虎 ， 
EAPRHAALLS FS. FURIES AR, GRIP CR) 去 
并 允许 男人 们 取 用 他 的 火种 ,然而 人 类 却 将 猎取 的 所 有 肉 品 据 为 已 
A, FRR, SEP OHMS. HMA WA RH 
PASS, MA Spe be, AIEE A 7 a 1s 
目 抛 悦 一 边 。 另 外 一 则 神话 传说 捕 述 的 是 人 们 在 还 处 于 动物 阶段 时 
怎样 获得 了 蜂蜜 。 或许 因为 蜂蜜 不 必 京 调 即 可 食用 ， 所 以 有 人 如 此 
FS. OU T SRE. PRP MARE he 
影 ， 那 么 超越 文化 可 接受 的 行为 之 界限 的 人 们 则 会 被 活活 烧 死 。 有 
个 神话 描述 了 往 监狱 里 释放 烟雾 时 被 监禁 的 大 恶棍 是 怎样 被 活活 娆 
死 的 故事 ; 而 另 一 则 神话 则 说 明 烟 草 发 端 于 火葬 时 被 焚烧 的 英雄 人 
物 的 遗 藉 。 吸 人 烟草 而 不 是 呼出 烟 气 导致 人 类 被 变 成 动物 。 

ZREN, FHE - 斯 特 劳 斯 说 明了 在 不 同文 化 中 发 现 的 象征 对 
立 物 之 间 的 惊人 相似 之 处 。 事 实 上 ， 他 似乎 有 一 种 麦 德 斯 (Midas) 
神话 式 的 触觉 ， 因 此 无 论 他 读 到 什么 都 会 陷 人 普遍 的 对 立 与 对 等 的 
图 式 之 中 。 利 奇 指出 ， 基 至 可 以 用 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 结构 对 立法 重 
述 英 国 国王 与 王后 的 历史 。 享 利 作 世 (Henry VI) 是 一 位 多妻 的 强 
AAT, WAR H it (Elizabeth I) 却 是 个 终身 未 婚 的 壮 硕 女 
Ao See (James) 继承 了 伊丽莎白 之 位 ， 而 他 只 是 个 有 一 位 妻子 
的 软弱 男子 。 不 过 ， 我 在 澳洲 进行 田野 研究 时 所 和 经历 的 最 令 人 难忘 
的 时 刻 之 一 是 ,一 位 西 金伯利 (有 esterm Kimberley) 的 沃 若 拉 
(Worora) AASB Ea - ASE PIM (Sam Woolagudja) 向 我 讲述 了 一 
Ge) FSF AT SPS BOE AH 

BARAIA (Wooly) #142 H CDpmggun) 约 好 彼此 送出 自 
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已 的 姐妹 互 道 婚姻 伍 利 举 行 了 隆重 的 交换 仪式 ， 赠 于 俊 甘 一 件 自 
己 制 作 的 神圣 物品 ， 并 告诉 俊 甘 必须 由来 蜂蜜 作为 回 礼 ,但 俊 甘 非 
常 懒 和 春 ， 蕊 上 同 酬 为 一 件 神 至 物品 以 偿 义 务 。 然 后 俊 甘 者 了 点 野牛 
BAHORI. 伍 利 说 : “这 样 做 绝对 不 行 …… 你 是 在 收 坏 好 的 食 
物 .” 伍 利 拿 起 一 根木 榨 打 死 了 俊 七 ， 而 他 们 俩 都 被 变 为 鸟 类 【小儿 
LERE PES BT FR AB ) 。 

尽管 有 时 列 维 — Tr ee SO AA ar i a 9 EB E 
强 附 会 ， 但 不 可 否认 的 是 他 引起 人 和 们 对 流传 其 广 的 文化 模式 的 关注 。 





认 知 人 类 学 

20 所 纪 20 年 代 期 间 ， 包 括 雅 格 布 生 (Jakobson) 与 特 鲁 别 深 科 
fk (Trubetzkoy) 在 内 的 布拉格 学 派 (the Prague school) 语言 学 家 们 
进一步 发 展 了 索 绪 尔 的 语言 结构 理论 。 移 居 美 国 的 雅 格 布 森 对 列 维 
~ 斯 特 劳 斯 及 美国 认 知 人 类 学 学 派 均 产生 了 一 定 的 影响 {二战 期 间 
列 维 -斯 特 劳 斯 本 人 就 在 美国 )。 雅 格 布 森 认为 发 音 (sounds of 
speech) 是 成 双 成 对 的 。 我 们 可 以 通过 辨别 讲话 者 发 出 的 音 是 frs 或 
ib 中 的 哪 一 个 就 能 够 区 分 出 fitter 与 sitter 或 fitter 与 fibber ( Jakobson 
and Halle 1956: 3). Am. TER PRB PM RFRA 
设 ， 即 最 早 与 最 简单 的 认 知 结构 建立 在 二 元 对 立 的 基点 之 上 ， 这 一 
观念 同 以 二 进 制 代码 为 基础 的 计算 机 语言 的 发 展 颇 为 一 致 。 雅 格 布 
和 森 进 一 步 推 煌 ， 言 语 能 够 探查 出 两 种 类 型 的 结构 性 关系 。 隐 喻 关系 
( Metaphoric relationships) 以 从 不 同 领域 中 得 出 的 相似 观点 为 基 而 ， 
氏族 与 氏族 图 腾 间 的 关系 就 是 隐喻 性 关系 . 转 喻 (Metonymic) 关系 
ASE A ae FERS AG RT AR) “ERE” (contiguity) 之 说 ， 即 以 部 分 代表 
整体 ， “BOREAS ASL” Hos EEG (0) Jakobson and 
Halle 1956: 76 -80)。 利 奇 指出 雅 格 布 森 做 出 的 区 分 类 似 于 但 并 非 
完全 等 网 于 索 绪 尔 关 于 横 组 合 头 系 与 纵 聚 合 闻 夫 变 换 关 系 的 概念 
(Teach 1976: 15), 

AAA ALAS AF ie HES to RAE OU SE RR 
术语 与 内 在 分 类 。 因 而 虽然 他 们 并 未 受到 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 明显 影 
啊 但 却 与 之 同时 展 并 了 类 似 的 研究 工作 。 例 如 ， 德 安 德 拉 德 的 认 知 
人 类 学 忠 与 列 维 - 斯 竺 劳 斯 几乎 训 不 相干 ( D’ Andrade 1995. 
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248). SAAE (Lounsbury) 对 克 劳 - BUMS ARR PRIA EES 
弗 雷 克 (Frake) 对 非 律 宾 群 岛 萨 伯 纳 姆 (Subanam) 人 疾病 分 类 的 
研究 能 够 详细 说 明 认 知人 类 学 的 研究 情况 . 

克 劳 -奥马 喻 亲属 称谓 证 明了 列 维 - 斯 特 劳 斯 指称 的 “中 缓 ” 
亲属 制度 。 沪 社会 是 由 一 定数 目的 亲属 集团 构成 的 ， 但 己 身 使 用 的 
亲属 称谓 只 适用 于 与 其 近亲 建立 婚姻 关系 的 群体 - 然而 ， 在 这 些 相 
关联 的 群体 中 , CETERA AI :称谓 来 称呼 不 同 代 际 的 亲属 ( 见 图 
3.2)。 关 此 ， 如 者 直系 以 男子 而 追 湖 ， 则 已 身 的 母亲 必然 来 自 与 之 
不 同 的 世系 群体 。 母 亲 所 属 群 体 的 所 有 有 成员， 不论 代 际 均 可 被 称 为 
“母亲 ”与 “母亲 的 兄 〈( 弟 )"。 布 并 将 此 阐释 为 家 系 团 结 的 表达 ， 
即 如 果 己 身 对 其 母 闪 所 属 群 体 的 所 有 成员 有 同样 的 权利 和 义务 ， 则 
可 用 同样 的 称谓 称呼 所 有 成 员 。 鼻 恩 兹 伯 里 指出 ， 布 裔 的 功能 主义 
说 明了 在 有 联合 家 系 的 克 劳 - 奥马 哈 社 会 中 亲属 称谓 的 存在 状况 ， 
但 却 不 能 阐释 这 些 称谓 在 其 他 社会 燃 型 中 的 存在 ， 也 不 能 表明 这 一 
事实 ， 即 许多 以 联合 家 系 为 基础 的 社会 并 没有 上 克 劳 ~ 奥马 喻 型 亲属 
称谓 制度 。 劳 轧 兹 伯 里 认为 ， 我们 必须 将 这 种 称谓 理解 为 可 以 应 用 
于 各 种 功能 主义 背景 之 中 的 逻辑 思维 体系 的 具体 表达 ， 他 表示 该 体 
系 可 归纳 为 三 条 规则 , 据 此 以 公共 称谓 来 区 分 不 同 的 亲属 
(Lounsbury 1964. 353, 384). 

Fs BG oe FH S PEs EE BE ARP M Em ATER 
的 时 候 往 往 寻 炒 他 人 的 建议 以 审视 并 诊断 病情 。 弗 雷 克 最 后 记录 了 
132 种 萨 伯 纳 姆 人 的 病 称 ， 他 意识 到 只 有 掌握 了 当地 人 的 分 关 才 能 够 
参与 到 人 们 的 日 常 谈 话 中 去 。 同 一 个 词语 用 在 不 同 的 语 境 中 可 以 有 
不 尊 的 意义 。 弗 雷 克 发 现 萨 伯 纳 姆 人 将 疾病 归 为 一 个 结构 人 性 的 阶梯 
组 织 ， 从 图 3.7 pan-pe 

一 些 术语 如 “ 郊 ” 有 特定 的 涵义 ， 一般 依据 与 其 相对 的 称 法 而 
年。 弗 雷 克 发 现 ， 人 们 对 于 是 什么 将 -- 种 疾病 同 另 外 -- 种 区 分 开 来 
的 问题 很 少 会 有 不 一 致 的 看 法 。 换 言 之 ， 大 们 均 认同 该 体系 的 认 知 
结构 。 如 果 有 不 一 致 的 事情 发 生 ， 涉 及 的 是 对 于 一 些 特殊 病例 的 诊 
B. AA, MARRE R R R”, RAER “hR” KE 
是 “ 潜 隐 的 ” (Frake 1961: 130), 
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图 3.7 萨 伯 纳 姆 人 的 皮肤 病 


结构 主义 在 英国 = 


英国 人 类 学 家 所 作 的 最 早 也 是 最 有 影 啊 的 结 枸 主义 分 析 体 更 于 
道格拉斯 的 《清净 与 危险 9》 (1966) 一 书 中 。 道 格拉 斯 指出 ， 研 究 
小 规模 社会 中 宗教 的 洁净 与 不 洁 能 够 解释 誉 经 中 关于 椒 洁 的 观点 。 
她 斌 为， 我 们 不 能 将 什么 是 脏 及 应 当 怎 样 处 理 脏 的 信条 理解 为 不 断 
发 展 的 卫生 学 知识 ， 而 应 视 之 为 般 于 结构 体系 之 中 的 一 系列 象征 符 
号 。 这 种 说 法 对 于 我 们 理解 自己 关于 赃 的 观念 也 是 正确 的 : 楼 上 的 
东西 放 在 楼 下 ， 内 衣 出 现在 应 该 放 外 衣 的 地 方 …… 我 们 所 称 的 污染 
行为 是 责难 各 种 可 能 温 清 或 否认 已 有 分 类 的 物品 或 观念 的 反映 
( Douglas 1966: 36), 

EBWAZARICH-BKEDMR BARB CA, ix we 
FY) A PARE ae a TA a LR SH BOR. AER kK Be ie 
皮 有 双 于 却 以 四 上 及 行走 的 生物 是 同 那 些 在 道德 层面 上 不 诚实 正直 的 
或 违反 社会 分 类 的 人 类 行为 《如 偷 守 或 乱伦 ) 相 联 的 。 我 们 往往 对 
于 将 鞋子 放 在 餐桌 上 或 看 窗 里 摆 着 食物 一 类 的 事情 表现 出 同样 的 大 
小 之 情 ， 该 事实 说 明 这 种 认 知 模式 是 普遍 共有 的 而 非 “ 原 始 ” 思 维 
的 独特 表现 。 

道格拉斯 将 结构 主义 运用 于 对 圣经 意象 的 分 析 ， 利 奇 于 1976 年 
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出 版 《文化 与 交流 》 ( Culture and Communication)， 进 一 步 发 展 了 这 
一 研究 方法 。 如 美国 的 认 知 人 类 学 家 一 样 ， 利 奇 也 汲取 了 和 雅 格 布 森 
的 研究 成 果 (Leach 1976: 15, 31; 参见 Jakobson and Halle 1956; 
81) 。 利 奇 明确 地 将 人 类 认 知 的 二 元 对 立 比 作 计算 机 的 二 进 制 代码 
(Leach 1976: 57)。 他 认为 ,文化 逻辑 的 意义 在 于 它 将 可 测度 的 边 
界 加 于 大 类 生活 世界 ， 事 实 上 ， 世 界 万 物 不 断 彼 此 融合 或 瞬息 变化 。 
由 于 人 类 心智 有 不 于 创建 明晰 的 分 类 与 对 立 以 了 解 我 们 的 世界 ， 因 
而 体 经 边界 与 模 楼 两 可 的 含糊 意义 往往 引起 人 人 们 的 焦虑 。 范 ，' FA 
普 研 究 的 过 渡 仪 式 正 是 在 脱离 旧 的 生活 状况 与 进 人 人 新 的 和 情境 之 间 强 
行 设置 了 一 个 过 渡 阶 段 ， 从 而 消 队 经 历 边 界 时 产生 的 焦虑 不 安 。 要 
棋 理 解 最 简单 的 手势 和 最 复杂 的 神话 的 内 涵 ， 必 须 揭 示 出 二 者 对 应 
的 对 立意 义 的 结构 , 不过， 人 类 心智 的 馆 辑 运作 具有 普遍 一 致 性 ， 
因而 我 们 有 可 能 “解读 ”外 来 文化 并 将 之 醇 译 为 相似 的 已 文化 的 认 
知 对 立 (Leach 1976: 39), 


对 列 维 - 斯 特 劳 斯 神话 学 说 的 批评 


神话 的 异 文 有 多 么 重要 ? 


列 维 -斯 特 劳 斯 的 资料 同 布 妆 的 材料 一 样 靠不住 〔 见 第 二 章 ) 。 
HERRER -布朗 在 田野 研究 中 未 能 观察 人 日 常生 活 的 细微 之 处 ， 
而 列 维 -斯 特 劳 斯 对 南美 神话 的 分 析 几 乎 完全 源 出 于 二 手 资料 CHE 
往 是 那些 并 非 优 秀 人 类 学 家 的 传教 士 们 提供 的 )。 列 维 -斯 特 劳 斯 倾 
向 于 认为 每 种 文化 都 是 由 涂 尔 干 主义 者 所 言 之 “集体 意识 ”组 成 的 ， 
国 而 我 们 可 以 启 某 人 群 的 任何 一 位 成 员 询 问 一 则 本 族群 的 神话 
(myth of X) ， 他 们 会 讲述 相同 的 内 容 ; 或 者 ， 也 会 出 现 一 定 的 变化 ， 
但 这 并 无 大 碍 ， 因 为 故事 描绘 了 同样 的 结构 (例如 Lévi-Strauss 
1970; 6-7; 1973: 56-7), 

细致 的 民族 志 研 究 表明 实际 情形 比 这 复杂 得 客 。 别 布 克 
(Biebuyck) 对 刚果 《〈 中 非 ) FNM (Lega) 仪式 专家 的 描述 提供 了 一 
些 很 好 的 例子 , 仪式 专家 向 人 们 展示 他 能 够 以 一 件 仪式 用 物 引 申 沿 
多 少 种 不 同 的 解释 而 令 观 众 感到 其 为 惊奇 原 久 的 嘴 会 使 他 想起 这 
样 一 名 谚语 “小 鸡 也 会 得 到 父母 的 温柔 照看 ” ， 这 句 话 告诉 人 们 即使 
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是 坏 孩 子 也 个 应 当 受 到 冷落 ; 或 是 由 此 记 起 男 --- 则 俗 详 “ 可 怜 的 犀 
岛 总 试图 模仿 其 他 动物 的 叫 声 ”， 借 以 训 筑 没有 积累 起 足够 的 财富 却 
期 盼 樟 入 万 米 (Bwami) WAHI PERRA, FI, Re BE AB 
REARS ORR RAR, AHER”, BMA. 
TE SORE ee EROS, MADRS ee 
了 迹 的 影响 ( Biebuyck 1973) 。 

a BTA AHH A LS aA gf), (Giddens 1979) 。 
言语 (speech) 和 仪式 表演 是 真实 存在 的 ， 语 言 或 仪式 制度 的 结构 
是 推论 而 来 的 .。 如 果 参 与 者 学 会 正确 地 翻译 彼此 的 意 指 ， 那 么 社会 
科学 家 所 描述 的 抽象 概念 如 语言 或 文化 就 等 同 于 现实 存在 ， 介 文化 
是 通过 小 说 表述 而 改变 的 : 每 一 次 对 犀 乌 嘴 或 磨 猫 皮 的 新 解 污 都 会 
改变 新 加 大 列 加 的 参与 者 理解 这 些 物品 在 将 来 出 现时 的 场合 的 方式 。 
吉 登 斯 称 这 一 过 程 为 “结构 化 ” (struecturation】 {Giddens 1979), 

入 们 每 次 讲述 传说 都 采取 了 特殊 的 形式 ， 这 是 由 讲演 者 的 喜好 
而 定 的， 也 有 束 于 述说 者 在 多 大 程度 上 有 意 让 入 类 学 家 了 解 传 说 与 
创始 、 仪 式 性 交换 及 氏族 对 土地 的 所 有 权 等 之 间 的 关系 。 共 同体 成 
员 共 享 公认 的 传说 表述 ， 但 并 不 存在 评判 其 他 表现 方式 的 标准 “ 文 
Æ”. EUS (Kaberry) 与 利 奇 指出 ， 甚 至 20 世纪 50 年 代 在 嘻 素 隆 
或 缅甸 政治 争论 中 的 不 同 政党 也 是 存 以 各 种 方式 讲述 有 关 起 源 的 神 
话 ， 他 们 以 此 证 明 自 己 的 观点 并 反 驶 徙 此 的 竞争 对 手 ( Kaberry 
1957; Leach 1954) 。 


作为 “破解 密码 ”的 结构 主义 


入 们 对 结构 主义 提出 的 吏 为 严厉 的 批评 针对 的 是 ， 结 构 主 义 试 
图 解读 蜡 文 化 ， 试 图 说 明 人 人 们 能 够 在 陌生 的 能 指 (signifer) 背后 找 
到 自己 熟悉 的 信息 。 列 维 -斯 特 劳 斯 相信 ， 立 足 于 其 对 巴黎 的 研究 ， 
埋 首 阅读 有 关 南 美的 书籍 ， 他 便 能 够 了 解 到 异域 神话 的 象征 意义 。 
这 野 内 为 ， 他 坚信 神话 体现 的 结构 是 宇宙 间 普 遍 存 在 的 认 知 结 移 的 
直接 产物 ， 人 类 心智 通过 这 些 结 构 来 理解 生活 世界 : 这 一 理念 源 发 
于 涂 尔 十 与 莫 斯 对 于 原始 分 类 的 研究 。 神 话 以 特殊 意象 表达 这 些 普 
饥 结 构 从 而 促成 思维 的 形成 。“ 神 话 在 人 的 头脑 里 运作 ， 人 们 对 此 却 
LR” (Lévi-Strauss 1970; 12), FOE TE DV RAE A LR AB 
ASEP He ES RA ee PE EH, TER EA BEART hg a Aht 





a} 、 _ 
“》 AEA o 


TSP HH SAS RR ERT EA Ay — BY BE R IEA SP BTA R 
(Hlin, Lévi-Strauss 1973. 35 ff). 

然而 ， 假 定 亚马逊 流域 的 人 人们 以 -种 第 此 完全 陌生 的 方式 斌 类 
世界 ， 那 么 ， 他 们 赋予 神话 的 涵义 必 将 截然 不 同 。 在 较为 不 重要 的 
意义 上 上 ， 下 面 这 段 软 事 正 说 明了 这 一 情况 : 20 世纪 70 F(R TH, 
大 利 亚 政府 决 定 不 再 将 “上 帝 托 救 召 王 ”(God Save the Queen) 作 
为 国歌 ， 许 凶 澳 大 利 亚 公 民 坚 持 主张 ， 不论 选用 哪 首 新 歌 都 应 当 演 
每 出 “ 跳 华尔兹 的 玛 蒂 达 ”( Waltzing Matilda) 的 节奏 ， 因 为 全 世界 
都 认为 该 音 曲 是 省 大 利 亚 的 音乐 象征 . - -家 左 姻 报纸 《墨尔本 时 代 》 
(The Melbourne Age) 对 此 进行 报道 ， 指 出 “上 跳 华 尔 兹 的 玛 蒂 达 ”是 
“一 首 关 于 平民 反抗 财产 与 权力 之 力量 的 永恒 斗争 的 歌曲 ”; AMS 
一 家 右 吕 报纸 《澳大利亚 人 》 (The Australian) 当 尖 也 对 此 发 表 评 
论 ， 它 认为 这 普 歌 曲 描述 的 是 偷 羊 典 是 如 何 被 法 律 与 秩序 的 强力 强 
之 于 法 的 。 这 种 变 体 正 是 当代 文学 理论 的 谈资 ， 而 今 被 视 为 恰 怡 是 
澳大利亚 土著 文化 的 标志 (Morphy 1984; Keen 1994) ， 我 们 将 在 第 
巧 章 中 评价 其 对 于 人 类 学 研究 而 言 所 草 衣 的 意义 。 


结构 主义 者 对 马克 思 主 义 的 批评 


结构 主义 者 颇具 说 服 力 弛 提出 ， 人 类 的 社会 行动 是 对 认 知 结构 
的 表达 内 而 具有 意味 深长 的 内 潮 。 德 国 社会 学 家 韦伯 在 其 对 解释 社 
会 学 所 做 的 基础 研究 中 就 此 论点 同 马 克 思 展开 辩 争 (Weber 1930) , 
他 质疑 道 ， 人 们 的 意识 是 竺 如 马克 思 所 宣称 的 那样 完全 是 由 其 在 社 
SPAM E TRER, RAUL, AMA Seema 
而 和 存在。 韦伯 问 道 ， 为 何在 西欧 对 于 新 教 的 虞 诚信 仰 同 资本 主义 的 
REMARK, (has, SHURA PIB, Ae AM ae 
行为 、 为 未 来 利益 而 白 我 克制 ， 已然 存 在 于 加 尔 文 (1509 - 64) # 
区 中， 并 为 在 开业 革命 中 日 新 显露 的 中 产 阶 级 所 采纳 ， 因 为 这 些 教 
规 使 为 人 们 期 望 实现 的 未 来 而 疮 勤 和 作 与 投资 的 伦理 规范 合法 化 。 
在 韦 们 看 来 ， 很 偶然 地 ， 现 存 信仰 体系 与 新 经 济 实践 的 一 致 引发 出 
一 名 似是而非 的 货 谱 ， 即 忙碌 于 紧张 的 物质 经 济 活动 的 阶级 也 变 得 
SEB ER. 
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1974) 对 社会 过 程 作 了 马克 思 主 闵 式 的 分 析 ， 但 两 年 后 他 在 《文化 
HERE) (1976a) HE TAS yatta te. a: 
上 哈里 斯 (Marvin Haris) Wp KE AK Hi oS Se SE OM g BI HE th F 
1967---1969 年 间 在 巴黎 与 列 维 - 斯 特 劳 斯 共处 的 一 段 时 光 ， 但 萨 林 
斯 当时 正在 与 作 COs CARS) (Haris 1979; 233) 。 萨 林 斯 
主张 ,“ 个 人 和 与 社会 群体 在 彼此 争斗 、 改 造 自 然 或 组 织 共 同 生活 中 使 
用 了 一 套 概 念 体 系 ， 该 体系 永远 不 是 唯一 的 可 能 性 选择 ， 但 它 人 恰恰 
界定 了 个 人 与 社会 群体 的 行为 方式 ” (Sahlins 1976a; 20), WHER 
生存 经 济 不 可 能 完全 决定 一 个 人 的 信仰 与 价值 观 ,， 但 人 们 交往 互动 
的 方式 却 取 决 于 其 价值 观 与 信人 你。 萨 林 斯 认为 ， 非 西方 社会 为 分 析 
这 一 同 题 如 人 殿 了 一 些 十 分 敏锐 的 角 床 ， 这 是 因为 ， 与 西方 社会 相 比 ， 
“古代 ”社会 似乎 相对 恒定 ， 或 说 未 爱护 史 的 影响 。 这 种 格局 是 怎样 
形成 的 呢 ? 萨 林 斯 以 东 斐 济 岛 民 的 文化 为 例 加 以 说 明 。 他 曾 亲 往 东 
SE RTT Re BA BP PE. 

PM AW, REP RLM HERE RS, He 
最 为 重要 的 是 首领 (chief) 与 平民 (commoner) 的 对 立 , FERRA 
十 地 ， 而 首领 保护 土地 并 因此 接受 平民 给 予 的 贡 物 ; 海洋 与 陆地 相 
对 ， 首 领 与 海洋 相关 ， 平 民 与 陆地 相 联 。 第 三 种 结构 性 对 立 存在 于 
父系 世系 (patrilineal descent) 与 母系 亲属 关系 之 间 。 世 俗 权威 以 男 
系 继 递 ， 而 仪式 权力 由 妇女 所 生 的 属于 该 群体 的 孩子 来 掌握 。 

裴 济 人 建造 房屋 时 ， 房 屋 的 形状 再 现 了 文化 结 梅 的 缩影 。 例 如 ， 
面向 海洋 的 是 “首领 方 ”,“ 平 民 方 ”朝向 内 了 味 。 首 领 一 方 的 代表 们 
形成 “贵族 方 "; 属于 平民 范畴 的 人 们 则 聚集 于 陆地 方 。 如 果 基 一 居 
点 的 成 员 在 建造 房屋 时 混合 在 一 起 ,那么 全 体 人 都 属于 同一 偶 族 ， 
个 族 内 再 进行 细致 的 划分 ， 处 于 较 高 等 级 的 半 偶 族 ( semi-moiety ) 
占据 首领 一 方 ， 另 一 半 偶 族 则 为 平民 方 。 如 果 一 -居民 点 所 涉及 的 不 
只 是 一 个 共同 体 ， 则 首领 惕 族 的 所 有 成 员 在 属于 同一 方 的 范围 内 劳 
作 。“ 房 屋 发 挥 着 中 介 的 作用 ， 人 们 由 此 认识 到 和 作为 行为 规则 的 文化 
HIE” {Sahlins 1976a; 36)。 

在 陡 林 斯 看 来 ， 经 济 交 换 的 道理 如 同上 述 。 人 们 根据 货物 是 重 
要 的 还 是 普通 的 ， 海 生 的 还 是 陆 产 的 ， 雁 性 的 还 是 雌性 的 来 分 门 别 
类 ， 划 定 交 换 范围 。 因 而 ,并 非 社 会 的 经 济 基础 决定 着 社会 规则 ， 
恰恰 相反 ， 经 济 基础 县 鉴定 的 意义 性 规则 的 具体 表现 。 经 济 事务 吕 
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达 了 文化 所 规约 的 社会 关系 并 使 之 持久 永恒 。“ 任 何在 物质 力量 作用 
下 产生 的 文化 安排 都 是 以 物质 力量 自身 的 文化 布 曾 为 先决 条 件 的 ” 
(Sahlins 1976a: 39) 。19 世纪 后 期 一 个 新 的 村 庄 落成 ， 该 村 是 一 批 
依附 于 同一 个 首领 的 渔夫 建 修 的 ， 他 们 都 是 “海洋 方 或 说 首领 方 ” 
的 人 ,但 村 民 们 接受 了 文化 的 二 元 结构 的 翻版 ， 坚 信 第 一 批 到 达 者 
比 后 来 者 更 具 “ 陆 也 人 ”的 人 性质 、 国 而 先 来 者 等 同 于 平民 。 

结构 蕊 克 思 主义 的 分 析 路 径 症 于 试图 调和 马克 思 主 义 与 结构 主 
X CURA), Pag, Br BARRE PIPES a OM 
结构 主义 者 的 论辩 。 生 产 方式 包含 交换 与 财产 权 的 概念 。 马 克 思 认 
为 ， 只 有 在 特定 的 社会 组 织 中 才 有 可 能 出 现 要 么 成 为 奴隶 要 么 使 用 
机 器 作为 资本 设备 的 情况 {Sahlins 1976a: 133)。 在 萨 林 斯 看 来 ， 随 
着 马克 思 逐 渐 开 始 头 担 起 发 动 一 场 社会 变革 的 重任 ,他 的 物质 决定 
论 也 获得 了 发 展 。 尽 管 马 克 思 在 书写 成 为 奴隶 或 成 为 企业 家 的 话语 
时 他 伏 乎 是 在 言说 精神 图 景 ， 但 萨 林 斯 对 马克 思 的 解 渎 仍 不 大 可 能 
成 立 。 马 克 思 在 其 早期 著作 中 明确 反对 黑 格 尔 的 理论 即 社会 变迁 受 
人 类 意识 形态 转变 的 驱动 。 马 克 思 认为 ， 人 类 吃 能 在 社会 物质 条 件 
允许 的 地 方 体验 成 为 奴隶 的 景况 ， 否 则 得 成 为 工厂 主 〈 见 Marx 1973 
[1857 -8]: 156; Marx and Engels 1970 [1845 -6]: 42), 

虽然 1976 SEAT REA TK, Sct Se ee BS TO BBE AY 
冲击 ， 但 后 来 他 在 分 析 夏 威 夷 的 殖民 化 时 所 采取 的 立场 更 接近 于 吉 
登 斯 ， 他 指出 夏威夷 的 文化 结构 与 殖民 征战 时 期 的 经 济 与 政治 危机 
发 生 溃 突 。" 文 化 基 一 场 与 自然 的 赌博 ”( Sahlins 1985 ，ix) 。 萨 林 斯 
指出 ， 库 克 船 长 涉 两 次 访问 夏威夷 时 怡 夫 人们 为 庆祝 自然 再 生产 而 
WIARE, RAAE EAR EAR (the god Lono) 而 举办 的 。 
Fa RA UL Bl) EE oe, Be ACA BA AH A) ae EO AA OR OE, 
但 以 夏威夷 人 的 信仰 来 解释 则 非常 易于 理解 。 船 员 们 进 人 后 的 各 种 
行为 所 产生 的 后 困 ， 尤 其 是 性 病 的 葛 延 与 焦虑 的 新 教 传教 士 的 涌 人 
(他 们 试图 根除 自己 所 认定 的 二 十 种 违法 交往 方式 ) ， 完 全 超出 夏 威 
夷 人 的 控制 ， 最 终 迫 使 夏威夷 文化 发 生根 本 性 重 构 。 

不 过 ， 结 构 主 浆 者 宣称 人 类 文化 本 质 上 有 着 任意 性 维度 ， 训 无 
疑问 这 是 正确 的 。 在 人 类 社会 演化 的 过 程 中 ， 社 会 互动 模式 超越 生 
物性 亲属 关系 的 限制 而 充分 延展 ， 语 言 发 展 出 复杂 却 任意 的 代码 ， 
通过 人 类 之 口 发 出 声音 从 而 传递 信息 。 玛 丽 . 道格拉斯 运用 结构 主 
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父 理论 来 前 释 西 方 经 济 行为 。 她 认为 ， 福 会 人 类 学 理论 的 一 切 进展 
部 是 通过 使 解释 脱离 于 存在 的 物质 与 生物 层面 而 产生 的 (Douglas 
and Isherwood 1979; 59); 请 息 控 商品 可 用 于 了 吃 、 穿 、 住 ; 请 忘记 商 
芋 的 益处 ， 堂 二 使 用 “商品 有 益 于 中考 ”的 观点 ; 请 把 商品 视 为 实 
现 人 类 创造 力 的 非 言 语 工 具 (Douglas and Isherwood 1979; 62), 

不 同 的 人 类 共同 体 ， 经 全 体 同 意 或 … 致 协商 ， 积 昧 了 一 系列 各 
其 特 色 的 在 行为 组 织 与 行为 意义 方面 的 传统 策略 ， 文 化 由 此 而 得 以 
形成 。 在 道格拉斯 看 来 ， 这 正 是 社会 人 类 学 分 析 研 究 的 适当 层面 。 
“不 必 以 为 商品 是 生存 的 基本 需求 …… 应 当 设 想 ， 我 们 需要 供 助 商品 
来 看 清文 化 范畴 : 计 保 证 其 稳定 * ( Douglas and Isherwood 1979. 59). 
陛 林 斯 认为 ， 北 美人 忌 食 马 与 独 ， 这 是 内 为 主人 们 几乎 把 马 与 狗 当 
(ARGH, HEMBRAFR ARES, WHER AE SSAA 
Be, Bit, AMRF RA SES A HA HE BS il Be 
争 以 ， 以 下 三 章 我 们 将 对 此 加 以 讨论 。 
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第 四 章 HAME 


导 言 

马 凌 诺 斯 基 的 《 西 太平 洋 的 航海 者 》 出 版 二 年 后 ， 法 国人 类 学 
RBA + BER (Marcel Mauss) 以 “礼物 ”为 名 发 表 了 他 的 论文 
(1954 [1925])》。 莫 斯 将 马 玻 诺 斯 基 对 库 拉 交易 圈 的 描述 放 进 其 他 
有 关 交 换 的 民族 志 人 研究 语 媒 中 ， 人 例如， 北美 西北 诲 举 的 夸 富 宣 (本 
章 随后 将 提 及 ) ， 以 及 野马 与 印度 教 文献 中 有 关 礼 物 交 搞 的 文献 。 莫 
斯 提出， 礼物 交换 ， 而 非 【《 如 亚当 ' 斯 密 所 认为 的 ) 物 物 交换 ， 才 
是 小 规模 社会 中 产生 与 维持 社会 关系 的 程序 .他 指出 ， 礼 物 交 换 并 
不 仅 是 为 获得 物资 而 进行 的 经 济 交 易 ， 同 时 也 是 ~ 桩 道德 交易 。 埃 
尔 斯 顿 ， 由 斯 特 (Elsdon Best) WHEA) (Maoi) 交换 的 描述 为 他 的 
理论 提供 了 例证 。 贝 斯 特 的 理解 是 ， 如 果 一 个 人 给 男 奸 一 个 人 礼物 ， 
这 社 物 就 包含 一 种 “精神 ”， 一 种 从 一 个 礼物 传递 到 另 一 个 的 、 最 后 
必须 回 到 最 初 赠与 者 手中 的 “han” (Mauss 1954: 8 -9)。 英 斯 据 
此 推论 赠 出 任 一 物品 也 意味 着 赠送 出 自己 的 -- 部 分 。 因 为 接受 一 件 
礼物 被 认为 是 接受 了 互惠 的 义务 ， 所 以 社会 美 系 存在 于 实际 交易 发 
生 之 前 。 莫 斯 对 亚当 ， 斯 密 的 著作 提出 的 “市 场 交 换 是 “自发 的 "” 
这 种 西方 的 息 说 提出 了 挑战 ， 并 提出 ， 尽管 导向 了 另 一 种 结局 ， 然 
而 礼物 交换 并 不 比 买卖 更 公平 。 尽 管 马 凌 诺 斯 共 曾 否定 在 礼物 和 市 
场 交 换 之 间 做 简单 的 区 分 ， 提 出 了 特 罗 布 里 恩德 的 交换 包括 了 各 种 
各 样 的 类 型 ， 其 中 大 部 分 的 特征 都 较 中 庸 (Malinowski 1922: 176), 
但 莫 斯 指 出 对 交换 的 丙种 意识 类 型 做 区 分 是 认 有 神 益 的 。 在 莫 斯 的 
论文 中 表达 出 了 两 种 二 要 思想 : 

L 神 会 关系 是 通过 交换 而 产生 ,而 不 是 作为 现存 社会 结构 的 一 
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部 分 被 “赋予 " 。“ 我 没有 把 [社会 系统 ] 描述 得 似乎 它们 是 被 固定 
FE RP AS BY FE SB AK AS P — Bf eee 我 们 上 所 见 的 社会 系统 是 活动 的 
{ Maussl954., 77-8)” 

2. 交换 的 重要 性 取决 于 它 在 参与 者 的 文化 中 所 具有 的 意义 【 根 
据 萨 林 斯 和 其 他 人 在 批判 马克 思 主 义 时 的 争论 ) 。 


变换 的 模式 与 范围 


二 战 期 间 ， 莫 斯 的 方法 被 历史 学 家 波 拉 尼 (Polanyi) 进一步 精 
简 并 发 展 起 来 【Polanyi 1944, 英文 版 1945) 。 波 拉 尼 把 20 世纪 30 
年 代 大 衰退 的 影响 和 随后 的 世界 大 战 归结 为 市 场 经 济 的 失控 运转 。 
同 莫 斯 一 样 ， 他 也 对 所 谓 市 场 交 换 是 人 类 交易 的 起 源 与 自然 形式 的 
设想 进行 了 挑战 。 波 拉 尼 用 马 凌 诺 斯 基 和 弗 思 【Firth 1929; 1939) 
的 民族 志 对 亚当 . 斯 密 和 和 赫 伯 特 : 斯 宾 塞 上 所谓 物 物 交 换 是 人 类 社会 
有 机 组 织 基础 的 宣言 提出 质疑 。 他 提出 : 人 们 通常 更 热衷 于 维护 他 
们 的 社会 地 位 而 不 是 物质 财富 .“ 在 这 漫长 的 过 程 中 ， 所 有 的 社会 责 
任 是 互惠 的 ， 它 们 的 实践 也 最 大 程度 上 满足 了 个 居 的 给 予 和 取得 的 
利益 要 求 ”( Polanyi 1945; 53)。 波 拉 尼 主 张 : 结构 与 交换 是 互相 依 
赖 的 ， 而 不 把 它们 置 于 第 一 性 的 位 置 。 将 社会 分 割 成 悍 族 的 做 法 使 
互惠 的 责任 之 间 的 认同 变 得 更 容易 ， 但 这 种 分 割 本 身 也 是 互惠 前 期 
活动 的 产物 《Polanyi 1945; 56)。 与 他 很 少 提 及 的 马克 思 不 同 ， 波 
拉 尼 不 曾 考 虑 到 交易 用 于 改变 美 系 的 结构 的 方式 。 在 他 看 来 ， 仅 仅 
在 西方 政府 采取 行动 ， 清 除 从 前 将 地 方 与 远 途 贸 易 隔离 开 来 的 障碍 ， 
并 禁止 劳动 力 、 土 地 以 及 金钱 本 身 被 买卖 的 社会 规则 的 条 件 下 , 市 
场 才能 实现 无 孔 不 人 。 波 拉 尼 认 为 这 种 失控 必须 对 社会 衰退 负责 。 

在 波 拉 尼 的 著作 外 ， 划 分 交换 的 模式 和 领域 的 思想 得 到 了 发 展 。 
交换 的 模式 是 一 种 变易 类 型 ， 由 诸如 市 场 等 特别 的 规律 上 所 控制 。 交 
换 的 领域 则 划 定 了 一 系列 可 以 被 用 于 徙 此 交换 的 项 目 ， 超 越 此 项 目 
外 的 交换 是 不 被 允许 的 。 在 西方 工业 社会 中 ， 生 产 方式 十 分 复杂 ， 
并 采用 了 许多 技术 程序 。 无 论 如 何 ， 大 部 分 分 配 仍 以 简单 的 方式 实 
瑰 ， 即 市 场 变 换 。 在 小 规模 社会 情况 刚好 相反 : 生产 方式 较 简 单 ， 
而 分 配方 式 则 更 为 精细 。 人 类 学 家 们 通常 用 波 拉 尼 (1945, 1957) 
的 三 种 模式 ; 市 场 、 再 分 配 和 互惠 之 间 的 划分 来 认识 交易 和 社会 有 





机 组 织 之 间 的 关系 。 波 拉 尼 还 把 家 户 当成 第 四 种 生产 形态 。 他 将 此 
定义 为 “为 个 人 或 群体 本 身 关 系 的 缘故 而 进行 的 生产 ” (Polanyi 
1945; 60) ,但 并 不 认为 它 是 和 其 他 的 父 换 模式 ， 即 遗产 继承 ， 相 联 
系 的。 他 确实 认为 一 个 社会 中 常 有 两 个 或 两 个 以 上 的 这 类 交换 模式 
并 列 存 在 ， 而 这 : -情况 还 产生 了 传播 着 各 种 不 同类 型 货物 的 父 换 领 
域 的 概念 . 

在 市 场 经 济 中 ， 彼 此 的 社会 关系 并 不 折 接 相 联系 的 人 之 间 可 以 
进行 项 目 交 换 ， 并 且 这 种 交换 也 不 至 于 产生 类 似 的 关系 。 如 果 你 在 
法 国度 假 ， 你 可 以 进 和 人 起 市 购买 面包 和 葡萄 酒 作为 午餐 ， 在 收银 全 
MOK, 离开 时 并 未 产生 任何 深入 的 责任 关系 。 在 有 货币 形式 的 地 方 ， 
市 场 经 济 的 运作 就 最 有 效率 。 贷 币 是 价值 的 标准 : 所 有 用 于 买卖 的 
南 品 都 可 以 用 它们 所 值 的 货币 来 衡量 . 货币 也 是 交换 的 媒介 . 当 一 
个 人 以 相等 的 货币 价值 和 他 人 交换 商品 时 【 值 两 便 七 的 香蕉 换 两 便 
士 的 甜 番 新 ) ， 通 常 比 把 货物 将成 钱 骨 去 购 头 别 的 东西 更 省 事 。 货 币 
tO AME. SPAT ESE I, Wm: 为 一 个 雇 
主 工作 的 时 间 。 市场 可 以 在 没有 货币 的 情况 下 运作 ， 但 为 此 它们 必 
须 依赖 物 物 交 换 。 在 这 种 案例 中 ,货物 直接 和 别 的 东西 交换 ， 而 商 
上 所 之 加 的 价值 的 - - 般 等 价 物 必须 经 过 交换 参与 者 们 的 磋商 ， 这 巷 一 
道 相 当 耗 时 的 工序 。 在 任何 市 场 经 济 中 ,价格 或 商品 价值 通常 都 被 
认为 是 仅 由 供求 决定 (但 参看 第 -- 章 中 提 及 的 亚当 斯 密 与 马克 思 的 
价值 的 选择 劳动 理论 )。 渡 拉 尼 提 出 ， 在 市 场 占 主导 地 位 的 地 方 ， 它 
能 转化 交换 和 与 其 他 模式 相 联 合 的 社会 关系 之 间 的 关系 。 经 济 被 幅 
和 人 社会 关系 反而 由 补 会 关系 散人 经 济 系 统 所 取代 《Polanyi 1945; 
63}. 

下 分 配 是 货物 流向 行政 中 心 以 及 被 中 心 权 力 重新 分 妃 的 系统 运 
动 。 在 西方 社会 ， 征 税 是 再 分 配 的 一 种 形式 ， 它 将 部 分 被 用 于 提供 
公众 服务 ， 部 分 用 于 支持 中 央 政府 ， 另 有 部 分 用 于 帮助 低 收 人 或 无 
收入 着 。 波 拉 尼 认 为 那些 控制 再 分 配 系统 的 人 往往 利用 它 提 升 自己 
的 身份 (Polanyi 1945: 58) ， 并 及 ， 再 分 配 就 如 同 互惠 一 样 ， 在 作 
为 经 济 过 程 的 同时 ， 更 多 地 是 “个 政治 过 程 。 在 小 规模 社会 ， 再 分 
孔 将 在 一 个 村 的 层面 上 进行 ， 就 如 局 北美 西北 海岸 的 夸 富 宴 一 样 。 
再 分 配 也 在 维持 第 二 章 所 提 及 的 前 殖民 时 代 的 阿 散 德 国家 上 扮演 了 
RAAE, 
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互惠 交换 有 别 于 再 分 配 交 换 ， 因 为 它们 往往 在 相 此 敌 的 条 件 之 
闻 发 生 ， 尽 管 由 于 无 力 完 全 回报 而 引起 的 长 期 性 负债 也 会 产生 不 平 
等 。 互 惠 交 换 有 别 于 市 场 交 换 ， 因 为 它们 往往 创造 或 维持 着 参与 者 
之 间 不 间断 的 社会 关系 。 一 个 互惠 的 经 典 的 例子 是 在 一 些小 规模 社 
会 发 生 的 姐妹 交换 ( 见 第 三 章 )。 女 人 们 被 用 于 交换 以 创造 或 维持 政 
KM. HPETR AWN RA, BAMMMARAR AKAM fi 
务 ， 这 与 上 面 所 提 到 的 在 超市 里 购买 食物 大 相 径 庭 。 供 求 关系 也 不 
能 控制 这 种 互惠 交换 ， 可 以 说 ， 每 一 个 男性 群 都 有 目 己 的 女性 供应 ， 
但 是 却 “ 选 择 ” 用 她 们 交换 其 他 群 的 女性 ， 以 创造 出 社会 关系 。 

另 -一 种 交换 模式 是 通过 继承 进行 的 财产 传递 ， 但 和 波 拉 尼 所 认 
为 的 有 所 不 同 - 尽管 由 财产 传递 所 产生 的 流通 远 比 其 他 模式 产生 的 
流通 要 缓慢 ， 但 这 仍 朋 是 在 小 规模 社会 获得 诸如 土地 与 牲畜 等 种 类 
的 基本 资源 的 惯常 途径 〈 见 第 二 章 桑 布 鲁 与 阿 散 德 的 案例 研究 ) 。 


交换 领域 


货币 经 济 的 一 个 特点 是 ， 因 为 所 有 的 项 如 都 有 单一 通货 作为 全 
价 的 媒介 ， 实 际 寺 任何 东西 就 都 能 以 单一 价值 尺度 来 衡 直 ， 并 因此 
可 以 和 任何 东西 进行 交换 。 基 至 在 西方 社会 ， 无 论 如 何 ， 我 们 也 把 
某 些 东西 隔离 在 市 场 经 济 之 外 。 丈 志 、 妻 子 和 孩子 是 不 能 进行 买卖 
的 ， 行 政 机 梅 也 是 不 能 对 之 以 利 的 。 

在 缺乏 可 以 提供 通用 交换 媒介 的 通货 的 经 济 环 境 ， 单 独 的 交换 
领域 可 以 更 轻易 地 被 维持 。 属 于 同一 个 领域 的 项 目 可 以 相互 交换 ， 
属于 不 同 领域 的 项 目 之 间 则 不 能 进行 颁 换 ， 因 为 它们 之 间 是 不 相称 
的 。 通 常 ， 尽 管 不 是 必然 ,不 同 的 领域 由 不 同 的 交换 模式 所 控制 。 
在 近 几 年 ， 一 种 特殊 的 们 斤 领 域 开 始 在 身 国 内 陆 和 西北 测 现 ， 它 被 
PRA LET (本土 交换 凭证 ) 或 “ 钮 扣 ” 经 济 。 在 失业 率 高 的 社区 
内 ， 邻 里 间 互 相 以 … 种 只 在 该 领域 内 结算 的 特殊 通货 对 如 房屋 装修 、 
修 车 、 烘 烤 以 及 其 他 服务 进行 偿付 ， 并 以 此 增强 了 邻里 网 络 英 系 
(AL Robertson 1985; 179), 
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保罗 {AHH (Paul Bohanpan) 对 西非 的 加 纳 南 部 的 提 夫 的 分 
析 是 对 一 种 包含 几 个 交换 领域 的 经 济 的 经 典 描述 。 伯 汉 潘 确认 了 在 








1927 年 前 运作 的 握 夫 经 济 中 的 三 个 交换 领域 ， 并 说 明了 这 些 领 域 的 
存在 如 和 何 强制 实现 了 由 财富 向 权力 的 转化 。 

生活 资料 被 称 为 yiagh。 所 有 本 地 产 的 食物 材料 (蔬菜 、 鸡 、 绵 
$. 山羊 等 动物 ) 、 家 庭 用 品 和 农用 工具 都 属于 生存 用 品 交 换 领 域 . 
这 里 没有 货币 ， 交 易 在 本 地 集 市 上 以 物 物 变换 的 形式 进行 。 伯 汉 潘 
描述 道 : 道德 把 这 样 的 交易 与 “自由 而 不 受 控制 的 市 场 ” 划 -一 管理 
《Bohanpan 1963; 248 - 53). 每 个 人 的 旦 标 都 是 以 自身 利益 内 发 ， 
用 一 些 他 们 相对 不 需要 的 东西 交换 另 … 些 价值 相等 或 更 高 的 东西 : 

Shagha (声望 资料 ) 包括 奴隶 、 牛 群 、 在 本 地 宗教 仪式 中 的 地 
人 位、 白布、 魔力、 药材、 铜 条 。 这 些 东 西 几乎 都 术 进 人 市 场 ， 而 是 
在 仪式 上 进行 交易 。 在 这 一 领域 内 ， 无 论 如 何 ， 铀 条 执行 了 货币 的 
功能 ， 被 当成 交换 的 媒介 ， 表 现 为 价值 标准 与 价值 贮存 ， 以 及 为 服 
务 付 报 偿 的 方式 。 唯 一 的 “ 隙 漏 ” 是 铜 条 在 危难 时 刻 可 能 被 用 于 购 
买 牛 存 资料 ， 否 则 生存 资料 和 声望 资料 之 间 是 无 法 跨越 的 。 

第 三 种 领域 管理 着 不 同 裂变 支 系 中 男人 之 间 用 于 婚姻 的 女性 交 
换 。 这 种 交换 在 1927 年 被 英国 殖民 者 制止 ， 并 强制 实行 聘礼 “ 偿 
付 ”。 在 1927 年 以 前 对 交换 婚 最 简单 的 描述 是 两 个 男人 实际 上 交换 
了 他 们 的 姐妹 。 事实 上 上， 无论 如 何 ， 有 些 男 人 可 能 有 好 几 个 姐妹 ， 
而 有 些 人 则 一 个 也 没有 。 因 此 有 些 禾 变 支 系 就 “集中 共用 ”了 它 的 
SORE DR, BED AEB RA AE RPA, tb a th ee 
HEARSE. RAR, RABBI, WARE A FRE 
排 的 婚事 。 她 们 的 监护 人 可 以 按 原 计 划 结 婚 , 但 必须 暂时 通过 交 巾 
牛 群 和 锅 条 给 新 的 内 兄弟 作为 随后 将 供给 他 一 个 自己 的 被 监护 人 作 
为 结婚 对 象 的 意向 的 表 记 以 摆平 事态 。 铜 条 和 牛 群 无 法 完全 偿付 得 
到 一 个 万 子 引 起 的 债务 ， 因 为 在 倡导 行 聘 之 前 ， 女 人 的 价值 无 法 用 
任何 东西 来 衡量 ， 这 一 领域 明显 是 由 互惠 而 不 是 市 场 价 值 控 制 的 。 

提 夫 人 相信 人 生 而 平等 ， 并 被 赋 对 了 数量 相等 的 tsav， 它 被 伯 汉 
潘 翻 将成 “幸运 ”。 实 际 奎 ， 有 些 人 变 得 更 富裕 ， 因 而 比 他 人 更 具 影 
MA. RAM RAE? 人 口 统计 过 程 确 认 男 女 数目 基本 相等 ， 
因此 每 个 男人 只 能 指望 有 一 个 婚姻 被 监护 人 。 种 植 更 多 的 蔬菜 和 饲 
养 许多 鸡 不 能 使 一 个 人 增加 奴隶 或 其 他 的 声望 资料 。 因 为 领域 之 间 
不 能 相互 渗透 ， 不 平等 则 相继 而 来 ， 而 伯 汉 潘 称 为 “转换 ”《( conver- 
sion) 的 交易 可 以 在 领域 之 间 进 行 。 向 上 的 转换 带 来 声望 (更 多 
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tsay ) ， 而 下 降 的 转换 将 导致 失去 声望 ， 

一 个 男人 要 举办 -次 大 型 辟 宴 时 ,将 需要 多 于 他 的 家 户 所 能 生 
产 的 食物 。 这 种 情形 使 他 将 迫不得已 卫 带 着 钢 和 杀 来 到 市 场 并 把 它 当 
作 通 货 使 用 来 购买 食物 。 他 将 冒 着 失去 声望 的 危险 ， 而 失去 的 声望 
将 由 出 售 食 物 的 幸运 者 获得 。 铜 条 不 可 分 割 ( 钢 条 不 存在 找 零 )， 而 
一 根 铜 条 往往 可 以 购买 非常 多 的 蔬菜 食物 ; 尤其 在 购买 类 似 明 椒 的 
东西 时 将 会 出 现 天 文 数字 。 

还 存在 一 种 较 低 下 的 婚姻 形式 ， 这 种 形式 不 以 姐妹 交换 来 达成 
平衡 ， 而 是 以 铀 条“ 偿付” 聘 金 的 形式 来 换 得 囊 子 。 以 这 样 的 形式 
获得 的 女人 被 称 为 kem 妻子 。 丈 夫 从 麦子 的 劳动 中 获得 权利 ， 并 且 
如 竺 他 有 足 铝 数量 的 声望 资料 ， 他 还 对 她 的 孩子 享有 专制 权 。Kem 
事 子 的 女儿 不 种 列 人 裂变 文系 的 可 用 于 结婚 的 女人 的 “集中 共用” 
物 范 围 ， 但 是 可 用 于 给 丈夫 的 儿子 们 交换 妻子 。 -个 成 功 的 男人 可 
以 任 此 提高 他 的 家 户 规模 和 生产 能 力 。 那 些 成 功 把 资料 巾 较 低 领域 
转 到 较 高 领域 的 男人 被 说 成 是 拥有 一 晰 “强健 的 心 ”( 其 内 涵 大 概 
可 推 知 是 有 更 密 的 tsav) , 

伯 汉 潘 据 此 提出 ， 社 会 结构 似乎 在 提 夫 文化 的 惯用 庄 之 内 ， 作 
为 个 体 追求 他 们 自己 的 有 时 是 竞争 性 的 利益 时 被 建构 的 。 交 换 理 论 
在 马 迅 诺 斯 基 的 功能 主义 交易 形式 方面 有 所 发 展 ， 并 按 弃 涂 尔 干 和 
拉 德 克利 夫 - 布 裔 的 结构 功能 主义 。 


努 尔 人 的 交换 


努 尔 人 在 社会 人 类 学 中 之 闻名 是 由 于 埃 文 思 - 普 理 查 德 在 对 他 
们 的 分 析 中 使 用 了 裂变 支 系 概念 作为 分 析 工 具 ， 这 在 英国 人 类 学 中 
是 首 例 。 有 关 埃 文思 - 普 理 查 德 如 何 弃 马 凌 诺 斯 基 的 分 析 手 段 而 转 
授 拉 德 殉 利 夫 -布朗 的 方式 已 在 第 二 章 中 做 了 叙述 。 埃 交 思 - 普 理 
查 德 用 在 联合 支 系 中 表现 最 明显 的 结构 概念 替代 了 诸如 库 拉 制度 中 
所 显 见 的 交换 【图 4.1)。 

对 埃 文 思 一 普 理 查 德 有 关 努 尔 人 的 作品 的 仔细 阅读 ,使 以 后 的 
一 些 人 类 学 家 们 怀疑 ， 努 尔 和 是 否 真 的 存在 超越 个 体 朱 命 而 构成 共 
FPA AGS aR, RLE - 普 理 查 德 研究 的 群体 或 许 并 非 由 交换 生成 
( Glickmanl97}; Verdon1982)》 。 努 尔 人 有 明显 的 地 域 组织 。 部 藩 是 最 
具 包 容 性 的 政治 单位 。 在 部 落 内 ， 机 构 是 为 解决 世 仇 而 存在 的 。 生 





河流 





吃 舅 尔 村 庄 的 生态 环境 


氏族 (部 落 ) 


Dk se Fe EAS PE ARH 
度 与 生态 柑 互 作 有 几 的 假设 


山脉 


HHE 


图 4.1 对 于 埃 文 思 - 普 理 查 德 所 提出 的 闫 于 努 尔 人 的 裂变 性 支 
系 和 土地 所 有 权 之 问 关系 的 图 表 式 表述 


群 可 以 作为 谋杀 的 偿付 ， 而 被 称 为 “ 豹 皮 凑 长 ”的 调停 者 可 以 介 人 
争论 商讨 赔偿 额 . 每 个 部 落 都 有 “特别 的 领域 ， 并 拥有 和 保护 它 自 
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CHRR. Ha. KEREI” (Evans-Pritchard 1940a; 119), 
JAHANJE oP a ABS, ETR, AeA A m a he EE 
部 落 的 土地 由 生态 系统 塑造 。 在 每 个 部 落 内 部 部 有 一 套 空间 界定 的 
裂变 支 系 和 次 裂变 支 系 ， 徙 此 交融 ， 埃 文思 - 普 理 查 德 主张 : 每 一 
种 层面 的 地 理 裂 变 部 和 部 藩 的 统治 宗族 的 系谱 裂变 相 联 系 。 他 记录 
i; 克 论 如 何 ， 独 立 的 家 户 ， 甚 至 是 兄弟 的 群体 ， 也 经 常 在 部 落 的 
统治 区 内 由 外 迁徙 以 避免 争执 或 找寻 牧场 ， 因 此 人 们 经 常 不 能 生活 
在 部 落 土 地 中 那 部 分 和 他 们 的 裂变 支 系 相连 接 的 地 域内 。 并 非 所 有 
的 部 落成 员 都 属于 统治 宗族 。 有 一 些 较 小 的 支 系 ， 其 中 一 些 的 来 源 
是 在 努 尔 人 征服 丁 卡 人 领地 的 时 候 从 相 邻 的 丁 卡 人 那里 合并 来 的 
(Evans-Pritchard1940b，286)。 那 些 统治 宗族 和 较 小 的 自治 支 系 都 实 
行 异族 通婚 ， 并 因此 在 行 聘 的 婚姻 中 通过 交换 妇女 而 彼此 联系 起 来 。 
用 埃 文思 - 普 理 查 德 的 话 来 说 :“ 亲 属 系统 以 团结 敌对 分 支 的 成 员 为 
纽带 建立 起 了 政治 结构 分 歧 上 的 桥 潜 .”(1940a: 226) 

在 调 湿 的 季节 ， 努 尔 人 撤退 到 高 地 的 出 背 上 ， 在 那里 ， 他 们 进 
村 庄 里 居住 ， 种 种 小 米 (还 有 一 点 玉米 )， 并 为 弥补 他 们 的 牛 群 产 奶 
BAS TERT Ss Bae, BRET DAREMA RE 
密 的 关系 。 “由 于 间 肠 性 地 扇 乏 食物 和 在 一 年 的 大 部 分 时 这 中 将 丰 足 
与 饥 包 截然 分 开 的 小 段 地 域 ， 使 拥有 共同 的 食物 储备 的 小 型 地 方 群 
RAREZAS” (Evans-Pritchard 1940a; 84)。 尽 管 每 个 定 
居 点 都 由 统治 宗族 的 一 个 分 支 组 成 ， 并 根据 这 个 分 支 而 命名 ， 但 在 
任何 时 候 ， 它 的 大 部 分 居民 却 都 不 是 “拥有 ”分 支 的 成 员 ， 而 是 通 
过 和 姐妹、 母亲 或 更 远 的 亲属 的 婚姻 关系 和 这 个 分 支 产 生 关 系 的 人 。 
“结果 是 ， 一 个 地 方 的 群体 是 围绕 着 同族 核心 的 一 徐 同 源 的 人 ” (Ev- 
ans-Pritchard 1940a. 286), 

努 尔 人 在 他 们 称 之 为 Buh 的 父系 继 山 关系 和 他 们 称 之 为 Mar 的 
双边 继 天 关系 之 间作 了 区 分 。 埃 文思 - 普 理 查 德 的 分 析 因 此 认为 此 
处 应 该 存在 两 种 不 同 的 社会 互动 范围 ， 每 种 前 和 不 同 的 权力 和 责任 
相 联系 : 与 双 系 亲 属 链 相 联系 的 村 内 的 互助 ， 以 及 对 支 系 内 牛 群 的 
拥有 和 继承 。 事 实 确实 如 此 吗 ? 支 系 系统 最 初 的 功能 似乎 是 调停 世 
委 。 裂 变 支 系 则 被 认为 是 以 世 要 来 与 他 人 为 天, 但 在 有 共同 的 敌人 
时 重新 联合 起 来 。 死 者 的 “人 ”从 杀人 者 的 “人 ”那里 寻求 作为 杀 
人 赔偿 的 牛 群 (Evans-Pritchard 1940a: 153) 。 这 些 “ 人 ”是 裂变 支 
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系 四 ? RLE - 普 理 查 德 写 道 : 一 场 欠 人 事件 不 仅 卷 人 了 于 位 杀人 
者 ， 还 有 他 的 亲密 的 同族 (父系 亲属 })， 而 且 “ 首 和 牛 群 被 赔偿 后 的 
许多 年 间 ， 杀 人 者 的 同族 都 要 防备 那 位 死者 的 同族 ”， 因 为 害怕 在 他 
NHR PRR, BERLE - 普 理 查 德 并 没有 直接 报 述 是 杀人 者 
的 父系 亲属 为 杀害 的 赠 偿 提供 牛 群 ， 而 仅仅 是 豹 皮 音 长 “去 了 解 杀 
人 者 的 人 《ijithaunga)y WE AEREE, UREA BE” 
( Evans-Pritchard 1940a: 153: 158), 

实际 上 ， 人 父系 亲属 和 其 他 亲属 之 间 的 界限 有 时 候 会 显得 模糊 ， 
“小 型 的 当地 的 群 共 辣 放牧 他 们 的 牛 群 ， 并 协同 保卫 他 们 的 家 庭 和 牲 
@” (Evans-Pritchard 1940a: 17), “在 复杂 的 村落 亲属 制度 关系 纽 
WA Asc, AHA MRRP TAS oe, AAS 
关系 的 种 类 和 亲政 并 不 比 居住 在 一 个 小 而 高 度 团 结 的 社区 更 为 重要 ” 
(Evans-Pritchard 1950a: 37)。 除 非 他 们 发 现 自己 处 在 项 对 的 双方 ， 
就 如 同 异 变 支 系 结构 所 划分 的 一 翌 ， 所 有 的 村 落成 员 都 会 在 被 卷 入 
世 必 时 男 结 战斗 。 世 仇 通常 在 同一 地 区 的 不 同村 上 庄 里 发 生 ， 因 为 村 
庄内 一 起 世 俩 的 破坏 性 影响 如 此 巨大 ， 以 至 于 人 们 极 蒜 意 接受 豹 皮 
症 长 的 调停 。 表 现 得 如 同 联 合 支 系 般 的 村 落 社 区 的 行为 在 下 文中 更 
加 强化 :“ 在 对 外 关系 中 ， 村 藩 是 一 个 单一 的 支 系 ， 而 且 因 为 婚姻 发 
生 在 它 所 赖 以 组 成 的 ， 其 中 成 员 来 自 不 同 地 点 的 小 村 庄 之 间 ， 它 可 
以 被 表述 为 是 “传承 自 共 同 的 祖先 '” (Glickman 1971; 312， 转 引 
目 Evans-Pritchard 1951: 17) 。 当 然 ， 这 样 的 继 员 事实 上 可 以 通过 和 母 
系 和 父系 链 的 混合 体 进 行 追溯 。 但 是 ， 努 尔 人 可 以 把 去 人 的 世系 改 
头 换 面 成 男人 世系 ， 并 把 站 远 的 父系 继 阐 视 为 近 在 眼前 ， 从 而 创造 
th He Fa 52 AR AER «(Glickman 1971: 309) 。 

维尔 登 (Verdon 1982) 提出 : 父系 关系 和 母系 关系 都 是 通过 牛 
群 的 传递 而 产生 。Buth (RAR) 的 产生 是 由 于 对 牛 群 的 继 顺 . 
而 Mar (MA) 则 是 在 聘礼 中 通过 午 群 的 传递 使 孩子 和 父母 双 
方 的 亲属 之 间 的 关系 正当 化 而 产生 的 。 父 系 和 血 系 亲属 之 间 的 对 抗 
有 些 类 似 于 萨 林 斯 所 界定 的 东部 斐济 中 商 长 和 平民 、 海 岸 和 陆地 的 
文化 性 对 抗 (Sahlins 1976a; 见 第 三 章 ) 。 像 萨 林 斯 以 斐济 为 参考 所 
提出 的 那样 ， 在 文化 的 习 语 中 的 实际 交换 ， 创造 了 使 该 社会 结构 现 
实 化 的 关系 。 权 宜 而 言 ， 努 尔 人 中 由 于 需要 寻找 牧场 或 可 以 用 于 种 
小 米 的 ， 以 及 或 可 以 避免 纷争 的 小 抉 土地 而 进行 的 必要 的 迁徙 ， 经 
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和 使 现存 结构 面临 被 破坏 的 威胁 。 住 得 较 远 的 父系 亲属 对 追 索 此 人 怖 
训 无 帮助 ， 也 不 能 召集 在 一 起 为 一 桩 杀人 事件 共同 供应 牛 群 进行 赔 
偿 。 另 一 方面 ， 在 日 党 基础 上 建立 合作 的 人 却 可 以 胜任 这 类 事情 ， 
因 些 这样 做 利 对 父系 继 阐 规则 进行 了 观察 的 人 的 解释 在 家 族 内 部 政 
策 中 被 经 党 性 地 重新 讨论 。 有 讽刺 意味 的 是 : 随后 ， 埃 文思 - 普 理 
租 德 把 努 尔 人 的 牛 群 交 易 与 特 赎 布 里 息 德 人 的 库 拉 宝 物 交换 相 提 并 
论 ， 其 实 他 本 来 其 可 以 使 用 马 凌 诺 斯 基 的 方法 取得 成 功 的 。 
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尽管 许多 实际 上 的 市 场 依赖 于 店主 和 常客 之 间 发 展 出 来 的 信用 
关系 ， 但 纯粹 的 市 场 交 易 是 不 会 产生 或 保持 买方 与 卖方 个 体 之 间 长 
人 入 的 社会 关系 的 。 这 不 是 运作 在 社会 系统 外 的 纯粹 的 市 场 常 有 的 结 
A, 相反 ， 市 场 灾 易 趋 向 于 创造 一 种 社会 结构 系统 的 特殊 类 型 ， 在 
其 中 存在 财富 的 差别 ,但 已 经 获得 的 地 位 将 比 所 属地 位 更 有 优势 。 
像 亚 当 . 斯 密 所 写 的 : 货币 赋予 了 购买 他 人 劳动 的 权力 。 互 惠 ， 另 
一 方面 ， 趋 于 促进 已 议定 的 、 人 人 平等 的 关系 。 而 再 分 配 显示 出 了 
它 所 本 完 全 做 到 的 促进 公平 ， 因 为 中 央 权 威 主持 再 分 配 时 必然 会 留 
一 部 分 它 所 收 到 的 财富 。 这 是 东欧 共产 主义 政权 的 根本 弱点 ， 再 
分 配 倾向 于 维持 现 有 的 权威 结构 。 继 承 的 结果 取决 于 是 否 每 个 人 有 
接近 被 继承 资源 的 渠道 . 在 一 个 功能 主义 者 所 研究 的 以 支 系 为 基础 
的 典型 社会 肉 ， 继 承 把 每 个 人 都 拥 绑 在 - :个 共享 群体 肉 ， 其 中 对 土 
二 和 牲畜 的 权力 已 经 被 乡 定 ， 在 一 个 这 样 的 权力 被 限制 在 特别 的 社 
会 阶级 内 的 封建 系统 中 ， 其 结果 将 是 一 个 稳定 但 不 均等 的 社会 系统 
的 出 现 。 

EAEE: 市 场 规律 向 新 的 社会 互动 领域 的 延伸 趋向 于 一 种 
不 安定 的 影响 。 数 不 清 的 类 似 事 例 可 以 在 殖民 时 代 的 非洲 被 发 现 。 
在 那 时 的 东非 曾 流传 着 一 个 传说 : 恶魔 制造 了 货币 ， 出 于 型 惧 而 将 
它 搜 草 。 人 类 在 去 往 市 场 的 道路 上 抢 起 了 它 ， 却 不 知道 是 什么 东西 
(Mary Douglas, FLASE Hi) a 


达尔 福 尔 的 交换 领域 
OATS Se - 巴 斯 (Fredrik Barth) 利用 交换 领域 的 概念 对 西南 








FHIR (Fur) 的 社会 变迁 进行 了 有 效 的 分 析 (Barth 1967h; X 
哆 持 批评 态度 的 de waal 1989) 。 弗 尔 人 居住 在 赛 芳 那 草地 所 环绕 的 
- 座 和 名 叫 杰 贝勒 迈 拉 (Jebel Marra) 的 山上 和 周围 的 草地 不 同 ， 
川流不息 的 河水 滋润 着 杰 帆 勒 迈 摘 。 流 浪 的 牧 者 占据 着 赛 芳 那 ， 但 
弗 尔 大 则 种 植 了 小 米 和 其 他 谷物。 他 们 主要 的 生存 作物 ， 在 收 天 生 
区 的 小 米 和 生长 在 冬天 的 洋 功 。 包 括 西 红 柿 、 太 蒜 和 才子 在 内 的 经 
济 作物 为 生存 作物 作 了 补充 。 土 地 属于 支 系 所 有 ， 一 个 支 系 的 监护 
大 员 把 土地 的 使 用 权 分 配给 个 体 成 员 . 去 妻 们 耕种 从 属于 他 们 各 目 
的 支 系 的 隔离 开 的 土地 ， 并 独立 地 处 理 他 们 的 谷物 。 

在 劳动 和 农业 生产 方面 的 交易 主要 产生 于 两 个 领域 : 一 个 与 生 
存 作 物 有 关 ， 另 一 个 与 经 莘 作 物 有 关 。 生 存 交 换 由 征 惠 管理 ， 而 经 
济 作 物 则 必须 通过 市 场 进行 变换 。 为 薪水 而 劳动 被 认为 令 人 蒙 羞 ， 
因为 它 引 起 了 对 雇主 的 长 期 依赖 关系 。 通 过 互惠 啤酒 会 可 以 得 到 援 
手 帮 忙 种 植 与 收 制 生存 作物 。 妻 子 对 她 丈夫 的 少量 责任 之 一 是 用 他 
的 小 米 酿 造 啤 注 〔 作 为 回报 ， 趟 去 为 妻子 和 妨 子 亲手 做 衣服 )。 通 过 
啦 酒 会 招募 劳动 的 人 随后 也 将 通过 参加 啤酒 会 帮助 那些 曾 为 他 劳动 
的 人 ， 因 此 使 交换 达成 平衡 。 无 论 如 何 ， 一 些 如 建 房 一 样 的 非 经 常 
性 的 重大 工程 也 会 招集 非 互 惠 性 劳动 。 在 这 种 情况 下， 在 供应 完 作 
为 礼物 的 啤酒 时 屋 主 的 责任 即 告解 除 。 尽 管 这 样 的 事情 通常 被 解释 
为 社交 会 ， 但 它们 是 一 种 将 相对 富裕 的 多 数 和 一 些 通过 不 良 经 营 ， 
或 老龄 或 疾病 而 倾向 于 加 入 非 互 囊 工 作 的 京 会 来 获得 食物 《以 啤酒 
的 形式 } ， 并 因此 把 他 们 的 劳动 力 “ 出 售 ” 给 他 人 而 不 是 投 人 对 月 
己 的 土地 的 耕作 的 少数 人 区 分 开 的 方式 。 

巴 斯 计算 出 : 一 关 的 劳动 可 以 从 其 他 成 年 人 那里 蓝 得 五 升 啤酒 
作为 秋 换 ， 酿 造 五 升 啤酒 需要 1.7 磅 的 小 米 ， WA, ELSE, i 
布 代 生长 季节 的 普通 的 一 天 的 劳动 能 生产 出 5 磅 的 小 米 。 因 此 在 自 
已 的 田地 里 劳动 胜 于 为 他 大 的 啤酒 工作 ， 更 胜 于 通过 非 互惠 的 啤酒 
会 招募 他 人 和 劳动 。 然 而 这 两 种 交换 领域 的 存在 仍然 限制 了 利用 这 种 
不 平等 进行 剥 前 的 机 会 。 

市 场 交 易 的 范围 是 有 限 的 。 经 济 作物 可 以 在 本 地 市 场 出 售 ， 但 
很 少 有 大 能 处 理 那 些 现金 。 它 可 以 用 来 购买 小 牛 ， 小 牛 可 以 养 大 并 
卖 探 ， 或 者 现金 也 可 以 被 保留 下 来 作为 将 来 的 聘礼 。 出 于 几 项 考虑 
这 种 分 型 的 领域 被 继续 保持 下 来 。 有 些 情 况 下 可 以 发 生 “转换 "” 
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(conversion) ， 但 它们 的 范围 受到 了 经 济 状况 和 当地 习俗 的 限制 。 例 
如 ,一些 小米 在 本 地 市 场 出 售 ,， 但 几乎 每 个 人 都 自己 种 植 小 米 ， 因 
此 需求 是 很 低 的 。 就 其 要 和 价 而 言 ， 小 米 又 沉重 又 难以 处 理 ， 因 此 册 
乎 不 值得 运 到 市 场 上 去 。 啤 酒会 可 以 用 于 组 织 进 行 种 植 经 济 作 物 ， 
但 仅 在 劳动 的 领受 者 在 满足 了 生存 需要 后 仍 有 足够 的 小 米 剩 余下 来 
A BESET 

弗 尔 大 的 经 济 系统 因此 呈现 出 充分 的 封闭 性 ， 并 且 处 于 平衡 状 
态 。 然 而 ， 巴 斯 提出 ; 一 些 个 恒 已 经 找到 了 打破 封 奢 交换 圈 的 办 法 。 
相对 传统 的 冬季 经 济 作 物 而 言 ， 种 植 果树 是 一 种 新 的 改变 。 种 植 果 
树 的 劳动 也 可 以 通过 啤酒 会 来 召集 。 果 树 需 要 4 年 的 时 间 生 长 至 成 
郭 ， 这 四 年 间 传 统 的 经 济 作物 可 以 在 小 树 菌 间 生 长 。 果 品 十 分 有 利 
可 峰 ， 在 巴 斯 的 田野 工作 期 间 ， 果 品 每 年 能 收获 20 -30 (EA 
计 一 个 男人 一 年 的 经 济 作物 需求 量 大 约 在 8 磁 左 右 ， 而 对 一 个 女人 
而 言 需 求 则 大 概 是 1 到 3 磅 之 间 }。 然 而 ， 一 - 旦 果树 成 熟 ， 其 他 东西 
就 不 能 在 它 的 脚下 生长 ， 因 此 也 就 没 了 可 在 支 系 成 员 中 进行 再 分 配 
的 东西 。 当 成 长 中 的 果树 的 含 音 变 得 日 益 明 显 ， 一 些 支 系 的 监护 人 
会 出 面 竭 力 要 求 执行 果树 不 能 在 支 系 土 地 上 种 植 的 一 般 惯 例 。 一 部 
分 大 驱逐 他 们 支 系 的 伙伴 成 员 ， 夺 加 他 们 的 土地 殿 自 己 种 果树 ， 也 
有 部 分 人 把 支 系 的 土地 卖 给 私人 拥有 .。 鉴 于 迄今 为 止 土地 仍 以 继承 
而 不 是 出 售 的 方式 传递 ， 在 市 场 范围 内 的 土地 价格 并 没有 什么 导向 ， 
因此 在 早期 交易 中 它 的 价位 大 大 地 被 低估 了 。 在 最 富 戏 剧 性 的 一 次 
“转换 ”中 ， 一 片 土地 被 卖 了 17 磅 。 在 水 果 成 熟 期 间 ， 新 的 产权 人 
在 果树 之 间 种 洋 营 ， 单 是 第 一 年 就 为 他 赚 得 27 磅 ， 第 二 年 赚 得 22 
磅 ,第 三 年 赚 得 25 镑 。 在 他 的 树 长 出 水 果 之 前 他 已 经 获得 了 丰厚 的 
收益 。 

一 个 每 年 到 杰 由 勒 迈 拉 司 生意 的 商人 影响 了 当地 的 另 一 次 革新 ，。 
1961 年 ， 化 要 炒 留 下 来 和 弗 尔 人 一 起 过 冬 ， 并 在 借 来 的 土地 上 种 西 
红 柿 。 他 和 他 的 妻子 用 从 离 弗 尔 很 远 的 市 场 上 买 来 的 大 约 值 5 镑 的 
小 米 酿 了 大 量 的 酒 。 他 们 以 啤酒 会 招募 互助 劳动 种 植 出 的 西红柿 在 
本 地 市 场 上 卖 出 了 一 百 来 镑 的 价钱 。 一 个 本 地 男人 循 着 阿拉 伯 人 的 
先例 在 本 地 市 场 买 了 3 镑 的 小 米 ， 也 招募 了 十 分 有 效 的 劳动 种 出 了 
价值 38 镑 的 西红柿 。 

巴 期 预测 弗 尔 大 会 以 重新 安排 他 们 的 交换 领域 来 对 这 种 革新 作 
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出 反应 。 或 以 啤酒 会 或 以 现 全 表示 的 劳动 价值 都 会 有 所 提高 ， 或 是 
人 们 会 拒绝 参加 非 互 惠 性 上 作 到 会 ， 或 是 来 访 的 企业 家 将 不 和 冉 能 借 
用 侣 适 的 土 地。 事实 上 ， 这 样 的 变化 往往 是 难以 抵制 的 。 先 前 可 继 
承 的 土地 被 市 场 出 据 后 ， 对 于 生存 经 济 尤 其 具有 破坏 性 。 第 五 章 将 
举 一 个 本 世纪 近 乌 尔 诺 ( Maiumo) 在 非 训 的 例子 ， 这 证 实 了 在 同一 
时 期 的 非 谢 贫穷 持续 增长 的 起 因 。19 世纪 最 经 典 的 案例 是 夸 富 富 ， 
即 一 种 在 歌 浏 皮毛 商人 到 来 后 詹 动 播 的 变换 系统 。 用 于 交换 的 新 货 
HREAN, MERHER RHE, AES A E E n y eE 
了 社会 变迁 。 
ee EB 

SS (potlach) 是 在 北美 的 西北 海岸 ， 就 是 现在 的 阿拉 斯 加 
和 英 属 哥伦比亚 的 狩猎 采集 社会 中 发 展 起 来 的 一 种 交换 形式 《有关 
HAAHR, M Boasl966; Druker and Heizer 1967; Garfield and 
Wingert 1966; 以 及 Rosman and Ruebel1971) 。 在 -… 个 季节 性 富足 的 
环境 里 居 仁 使 这 里 的 人 惯 子 原 地 停留 而 不 是 游牧 。 可 追溯 出 自己 母 
系 或 双 系 的 较 小 的 支 系 拥有 可 供 打 猎 和 采集 奖 果 的 小 块 份 地 ， 他 们 
还 拥有 海中 渔场 ， 而 为 此 以 及 他 们 要 防御 其 他 的 支 系 成 员 。 每 个 支 
系 都 指定 一 个 领导 来 协调 他 们 的 行动 。 战 争 是 侵 夺 土 地 的 方式 ， 并 
且 被 击败 的 支 系 的 成 员 将 被 胜利 着 奴役 。 每 年 在 冬 时 的 村 落 ， 一 些 
MARAE, IFA A 100 到 500 AW PERS HHA 
卫 。 桶 集 起 来 的 支 系 们 在 春 天 分 散 回 各 自 的 领地 ， 并 并 始 贮 存 他 们 
在 这 月 到 2 月 贫 次 的 冬日 中 生存 所 需 的 食物 , 链 色 和 和 山羊 肉 是 烟 嫩 
的 ， 浆 果 存 在 猪 油 和 从 鱼 身 上 提炼 出 来 的 油 中 。 从 事 木 牙 者 有 时 是 
奴隶 ， 但 通常 是 日 由 人 大， 他 们 会 被 委派 制作 图 腾 柱 或 象征 本 支 系 春 
日 守护 神 的 雕刻 面具 ， 另 一 些 手工 世 品 ， 包 括 装 饰 精美 的 血 子 制作 
出 来 供 在 夸 富 富 上 进行 变换 。 夸 富 宴 在 冬季 的 村 庄 里 举行 。 夺 富 宴 
场地 在 不 同 的 社区 间 变 换 ; 有 时 它 成 为 年 轻 成 员 进 人 神秘 的 宗教 仪 
式 的 开端 ， 有 时 也 会 是 一 场 婚 礼 或 是 一 个 新 支 系 头领 的 就 职 仪 式 。 
当 一 个 支 系 举办 夺 富 富 时 ， 将 提供 一 场 盛 宣 款待 其 他 受 哲 请 的 支 系 。 
所 有 的 来 访 者 将 根据 身份 得 到 相称 的 礼物 。 

与 特 罗 布 里 恩德 人 的 交换 所 产生 的 稳定 的 平衡 不 同 ， 在 人 类 学 
家 研究 它 的 期 间 ， 丁 北海 岸 的 专 富 宣 是 一 种 竞争 机 制 。 备 个 支 系 可 
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计算 的 财富 取决 于 支 系 中 有 和 多少 成 员 活 动 ， 有 和 多少 为 他 们 劳动 的 奴 
隶 ， 以 及 他 们 由 支 系 首领 协调 安排 的 活动 是 否 行 之 有 效 。 首 领 为 文 
系 订 下 要 达到 的 目标 。 夸 富 宴 上 提供 的 食物 ， 以 及 更 重 归 的 是 ， 赠 
送出 的 礼物 的 般 格 ， 展 现 了 支 系 的 经 济 状况 。 伟 富 宣 巩 周 同盟 ， 并 
宣传 支 系 的 力量 。 分 配 的 礼物 也 展示 了 领受 者 的 等 级 ， 因 为 级 别 较 
ALA So BOK FL, I A Be TE A EA Za A a 
存在 什么 样 的 竞争 性 是 难以 确定 的 ， 但 显然 度 毛 贸易 激化 了 它 的 竟 
争 性 。 俄 国 和 英国 的 商人 【后 者 为 哈 得 逊 湾 公司 工作) HREF, 
枪 、 捕 捉 机 和 其 他 货物 作为 交换 从 美国 土著 那里 购买 让 皮 。 巨 大 的 
AE LA TT ORT ARKA ZR i a, HH, BARE, 
PEAKE SS ATE. RAB EA (Tsimshian) ECU SRE 
作为 支 系 头领 和 村 庄 首 长 的 就 职 典礼 ， 2 EA ST RA Eth 
使 新 领袖 的 任命 更 加 频繁 。 来自 不 同 社区 的 大 们 离开 他 们 冬季 居住 
的 村 庄 聚 集 在 商业 昔 地 上 去 会 晴 新 的 支 系 ， 并 不 得 不 同 他 们 举办 夸 
fa SER OR AA Ra). TE Kwaliuth 人 中 ， 获 饰 精美 的 篮子 成 了 交换 中 
的 主要 项 目 。 象 征 儿 腾 崇 拜 的 名 和 冠 和 各 种 层面 的 社会 等 级 相 挂钩 ， 
富有 的 Kwaliut] 男人 参 于 夸 富 误 中 享乐 或 反 享 乐 的 “决斗 ”， 通 过 该 
决斗 每 个 人 都 试图 压倒 他 人 人 获得 展示 特定 的 岛 冠 的 权力 。 由 于 发 现 
了 篮子 的 价值 ， 哈 得 进 湾 会 司 从 英国 内 陆 的 三 家 引 人 了 成 百 上 千 的 
人 能 于， 导致 用 于 专 富 宣 交换 的 篮子 达到 通货 膨胀 般 和 失控 的 地 步 。 就 
像 是 印 制 了 过 多 的 银行 支票 一 样 。 有 些 Kwaliutl 人 在 赢得 最 终 的 竞争 
BARAT ER ath EST Br Bat, 19 世纪 晚期 的 美国 和 加 拿 大 政府 
宣布 夺 富 宴 为 非法 。 当 它 在 20 世纪 50 年 代 左右 被 重新 引 人 人 时， 已 
经 成 为 一 种 构成 民族 国家 内 的 少数 民族 的 天 然 社区 间 设 计 出 来 态 固 
RK id UAE FE BE CIR 
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在 20 世纪 50 年 代 与 20 世纪 60 年 代 间 ， 许 多 人 类 学 家 放弃 了 对 
静态 社会 机 构 的 分 析 转 而 研究 交换 引起 的 社会 过 程 。 福 ; 冻 斯 可 能 是 
最 时 在 他 的 《时代 和 社会 结构》 (Time and Social Structure) 中 对 社 
会 关系 的 静态 模式 的 有 效 性 进行 质疑 的 (Fortes 1949a)。 他 描述 了 
在 几内亚 的 阿 散 德 几 个 家 户 的 结构 如 何 被 辨 明 ， 并 提出 : 除了 创造 





一 个 家 户 类 型 的 静态 和 象征， 这 些 结 构 最 好 是 部 分 被 描述 成 一 个 家 户 
在 其 成 员 的 人 大生 循环 中 小 断 穿 行 的 舞台 ， 部 分 则 作 汶 个 体 在 这 一 循 
环 中 的 革 些 点 上 作出 决定 的 结果 。 一 个 最 初 只 包含 一 对 夫妻 的 家 户 
随后 将 容纳 一 个 核心 家 庭 ， 如 果 一 个 孩子 结婚 ， 甚 至 会 包含 三 代 成 
员 。 效 于 阿 散 德 有 用 母系 继 岗 的 方式 ， 男 人 不 得 不 在 是 同 他 人 的 姓 
妹 【〈 她 们 的 孩子 将 是 他 的 继承 人 ) 或 是 同 他 们 白 己 的 妻子 和 和 孩子 生 
话 在 一 起 之 间作 出 选择 。 福 不 斯 将 社会 结构 与 一 种 语言 的 词汇 和 和 语 
法 ， 以 及 社会 关系 和 口语 作 了 了 对比 【Fortes 1949a; 304), 

对 拉 德 克利 去-~ 布 妆 的 方法 论 做 出 重大 改变 的 人 是 埃 文思 - 普 
理 查 德 ， 他 在 1950 年 的 一 次 公众 演说 中 ，{ Evans-Pritchard 1950b) , 
宣布 了 对 功能 主义 的 理论 基础 以 及 它 试图 在 自然 科学 中 为 社会 人 
类 学 寻找 位 置 感到 失望 .他 问 道 ， 人 类 学 是 自然 科学 还 是 人 人文 
科学 ? 

在 科学 和 历史 之 问 进行 区 分 已 经 在 德国 的 哲学 中 成 为 趋势 ， 并 
且 己 经 使 波 亚 十 与 韦伯 受到 了 影响 。 波 亚 十 运用 他 在 德国 上 哲学 传统 
下 的 训练 区 分 了 科学 对 普遍 规律 的 调查 和 历史 学 家 对 理解 特殊 传统 
而 进行 的 探索 . 尽管 被 当 作 科学 家 来 训练 ， 波 亚 士 却 被 解释 性 理解 
的 主张 所 吸引 ， 并 提出 : 思想 与 概念 的 合理 性 和 它们 所 发 源 的 文化 
FAX (Stocking 1982; 9 -13)。 波 亚 士 提 刘 了 历史 的 和 自然 科学 的 
(科学 的 ) 方法 之 间 的 “ 陈 年 论争 ” :对 普遍 规律 的 调查 和 对 个 体 训 
件 的 理解 ( Boas1940b [1887]: 641 ~2)。 他 把 历史 学 的 方法 称 为 
“宇宙 学 的 ”"，“ 充 满 爱心 地 尝试 着 渗透 到 活动 与 事件 的 秘密 中 ”， 
“直到 只 鳞片 爪 也 清晰 可 辩 ”( Boas 1940h [1887]; 645), 

埃 文 思 -- 普 理 查 德 把 将 人 类 学 作为 自然 科学 的 主张 追 漳 到 18 t 
纪 最 先 把 社会 作为 系统 来 研究 的 哲学 家 身上 。 在 他 们 看 来 ， 社 会 可 
以 像 自然 有 机 组 织 体 一 样 分 解 ， 被 以 经 验 为 主 进行 研究 ， 并 以 必须 
普遍 运用 于 所 有 社会 的 一 般 法 则 或 规律 的 术语 来 表述 。 这 种 学 说 的 
一 种 版 本 被 像 赫 伯 特 - 斯 宾 塞 那 样 的 19 世纪 社会 进化 论 学 者 所 采 
纳 ， 他 们 模 据 他 们 所 假想 的 发 展 阶段 把 社会 进行 分 层 ， 并 试图 发 现 
社会 进化 的 法 则 。 社 会 进化 论 受 到 传播 论 者 的 攻击 ， 他 们 认为 社会 
不 能 独立 于 其 他 社会 而 变迁 。 习 俗 愉 一 个 社会 到 另 一 个 社会 的 传播 ， 
舍得 进化 沦 者 所 深 为 依赖 的 理论 证 据 受 到 如 此 深重 的 “ 污 损 ” 以 至 
他 们 的 理论 就 此 摇摇欲坠 。 尽 管 拒 绝 了 传播 论 的 极端 形式 ， 埃 六 
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思 - 普 理 查 德 却 指出 他 们 的 论点 比 20 世纪 中 期 受到 普遍 赞赏 的 英国 
人 类 学 更 为 有 力 。 

功能 主义 是 作为 对 社会 进化 论 的 又 一 种 批评 而 出 现 的 。 它 的 提 
案 者 视 历 史 研 究 为 与 现存 社会 系统 功能 无 关 而 不 予 采 纳 ， 因 此 对 有 . 
关 社 会 进化 的 思索 与 传播 论 者 曾经 实行 的 对 他 们 社会 语 境外 的 当众 
的 采集 都 打 了 折扣 。 但 功能 主义 者 仍然 认为 社会 生活 应 该 被 “简化 
为 有 关 社 会 性 质 的 法 则 或 一 般 陈 述 ， 并 可 以 预测 ” (Evans-Pritchard 
1950b: 120， 黑 体 为 作者 所 加 )。 埃 文思 - 普 理 查 德 承 认 功 能 主 久 的 
方法 产生 了 优秀 的 民族 志 ， 但 认为 它 的 理论 基础 是 不 可 靠 的 。 他 提 
出 了 五 个 间 题 ， 将 他 的 评价 予 涉 二 指 拉 德 克利 去 - ABR. th 
SRM ALARA? 每 个 习俗 真 的 都 有 社会 价值 吗 ? 每 条 制度 
都 必须 采取 它 所 实行 的 形式 吗 9 社会 人 类 学 已 经 发 现 了 可 以 和 自然 
科学 家 的 系统 陈述 相 比 拟 的 社会 行为 的 普遍 规律 了 凤 ? 社会 确实 可 
以 通过 一 系列 独特 的 互 不 相生 的 事件 变 成 目前 的 形式 吗 ? 

像 19 世纪 的 社会 进化 论 者 一 样 ， 功 能 主义 者 的 目标 仍然 是 “证 
RRA A OLE, TERM, BI. ABER, 
以 及 使 他 们 得 以 被 规划 和 控制 的 社会 法 则 ” (Evans-Pritchard 1950b : 
123)。 轩 对 这 一 观点 ， 埃 文思 - 普 理 查 德 提 出 ; 行为 必须 被 理解 为 
大 类 信仰 和 理解 力 的 结果 ;， 这 种 方法 可 能 来 自 希 罗 多 德 对 波斯 战争 
的 分 析 。 埃 文思 - 普 理 查 德 主张 : 社会 生活 存在 一 种 模式 ， 因 为 人 
们 是 理性 的 生物 ， 必 须 生 活 在 社会 关系 既 有 序 又 清晰 的 世界 中 。 因 
此 田野 工作 者 应 该 努力 以 他 们 所 研究 的 人 人们 自己 为 出 发 点 去 理解 他 
们 ， 用 他 们 的 概念 进行 思考 ; 并 以 他 们 的 价值 观 来 感觉 ， 这 些 经 验 
逢 后 应 该 被 转译 成 人 类 学 家 自 世 的 文化 中 的 概念 化 类 目 和 人 昼 值 观 。 
作为 一 个 训练 有 素 的 观察 者 ， -个 人 类 学 家 应 该 用 一 个 训练 有 素 的 
语言 学 家 揭示 土著 说 话 者 所 含蓄 地 使 用 的 语法 规则 那样 的 途径 使 
“土著 ”文化 中 暗含 的 类 目 变 得 清晰 。 社 会 人 类 学 应 该 在 那些 人 文科 
学 里 ， 特 别 是 历史 学 方面 使 方法 模式 化 。 社 会 应 该 被 当 作 道德 而 不 
是 日 然 系 统 来 研究 ; 神 式 比 科学 法 则 更 该 成 为 寻找 的 目标 ; 而 社会 
生活 应 该 被 说 明 ， 而 不 是 被 解释 。 似 是 而 非 的 是 ， 他 得 出 结论 ， 除 
非 转型 ， 否 则 社会 人 类 学 无 法 成 为 真正 的 科学 。 

在 埃 文思 - 普 理 查 德 的 公众 演讲 发 表 之 后 两 年 ， 列 维 - 斯 特 劳 
斯 以 《社会 结构 》 ( “Social Structure”) 为 标题 出 版 了 他 的 论文 
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【LEvi-Strauss1952) ， 在 论文 中 他 对 语言 和 福 会 生 酒 之 间 的 相 类 做 了 
而 为 精确 的 运用 。 他 提出 ， 沟 通 在 社会 生活 的 三 个 层面 上 运作 : 婚 
姻 中 对 妇女 的 交 撞 ,货物 和 服务 的 交换 ， 以 及 通过 语言 进行 的 言辞 
沟通 。 拉 德 克利 去 - 布朗 已 经 通过 使 用 有 机 类 比 使 社会 人 类 学 “ 降 
低 ” 到 了 生物 学 水 平 上 上 。 列 维 -斯 特 劳 斯 则 倡议 把 社会 人 类 学 “ 提 
升 ” 到 海通 理论 的 水 平 上。 拉 德 克利 夫 - 布朗 在 区 分 社会 结构 一 社 
会 有 机 组 织 的 静态 模式 ， 和 社会 关系 一 互动 过 程 的 有 机组 织 上 遭 到 
了 和 失败。 列 维 -斯 特 劳 斯 则 赞许 地 引用 了 福 蒜 斯 的 社会 关系 语言 
模式 。 

美 图 人 类 学 家 古 迪 纳 夫 对 已 经 用 林 顿 介绍 过 的 阶层 和 角色 的 概 
念 讲 行 的 再 分 析 使 语言 学 的 类 推 法 得 以 深入 发 展 。 他 写 道 : “我 发 
WM. 将 社会 关系 的 内 容 视 为 包含 {在 其 他 东西 中 ), 不 同形 式 的 
“TL” (vocabulary) 与 一 种 “句法 ”(syntax)， 或 一 套 可 构成 (并 
解释 出 〉 社 会 事件 的 有 意义 的 顺序 的 规则 是 大 有 神 益 的 ” (Goode- 
nough 1965: 1, his parentheses), Pr MEARS we Bsa 
社会 结构 中 的 - -种 位 置 。 把 角 鱼 视 为 阶层 占有 者 被 赋予 的 责任 和 义 
务 的 简单 陈述 〈 见 第 二 章 )。 古 迪 纳 夫 提 出 : 阶层 是 一 种 社会 身份 ， 
占有 者 通常 有 一 些 他 【她 ) 用 于 解释 该 身份 的 言论 自由 。 然 而， 这 
种 月 由 仅 能 在 提供 了 “句法 ”来 管理 社会 关系 成 分 的 文化 的 习 语 中 
得 到 解释 。 根 据 他 自己 对 特 克 鲁 群 (Truk) 岛 的 田野 工作 ， 十 迪 纳 
去 摘 述 了 一 个 男人 如 果 想 替 诛 上 级 ， 他 将 如 何 表现 出 和 白 己 担负 的 责 
尾 多 和 于 所 被 要 求 的 部 分 ， 以 及 如 果 企 图 贬低 上 司 ， 他 将 承担 较 少 的 
职责 。 


作为 博弈 的 社会 生活 


在 1952 年 有 关 社 会 结构 的 论文 中 引用 了 把 社会 生活 视 为 语言 的 
模式 后 ， 列 维 -斯 特 劳 斯 继而 倡导 另外 一 种 模式 ， 既 把 社会 生活 看 
作 博 弈 。 这 一 模式 的 益处 在 于 它 将 注意 力 集中 于 个 体 如 和 何 运用 策略 
在 摆 在 他 们 面 章 的 行动 路 线 之 间作 出 选择 〈Lasvi-Sterauss 1963; 298) 。 
这 一 “规则 ”仅仅 对 可 能 出 现 的 第 略 设置 了 限制 。 例如， 解释 足球 
的 规则 并 不 能 传达 出 一 个 足球 队 应 有 的 感觉 ， 也 不 能 使 人 预测 出 哪 
一 支 球 队 将 会 获胜 。 
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在 所 有 参与 对 拉 德 克利 夫 -布朗 的 社会 结构 概念 的 范式 转换 的 
人 类 学 家 中 ， 雷 蒙 德 . HU (Raymond Firth) 和 马 凌 庶 斯 基 的 人 类 
学 视 前 仍然 保持 着 高 度 一 致 。 弗 思 在 两 篇 论文 中 展现 了 他 自己 对 社 
会 过 程 的 系统 陈述 { Firth 1954, 1955)。 在 承认 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 
影响 的 同时 ， 卓 思 没 有 选择 使 用 语言 学 类 比 法 。 作 为 替代 ， 他 对 社 
会 结构 一 一 他 定义 为 束缚 着 将 来 可 能 的 互动 的 现存 社会 关系 的 主要 
HA (Firth 1954; 4) ， 以 及 社会 有 机 体 一 一 对 采纳 适当 策略 中 新 形 
势 的 反应 的 持续 过 程 。 对 社会 有 机 组 织 体 的 研究 将 揭示 人 们 如 何 作 
出 次 是 或 接受 以 他 们 在 社会 系统 中 的 位 置 的 优势 所 被 期 待 的 责任 。 
尽管 每 个 社会 都 有 长 官 死 亡 时 产生 替代 的 一 套 程序 ， 但 以 结构 化 的 
术语 ， 如 内 系 或 父系 继承 权 来 表述 这 一 程序 的 特点 是 不 充分 的 。 这 
样 的 规则 所 作 的 仪 羽 是 提供 一 般 的 参考 框架 ， 一 个 没 脑筋 的 、 无 责 
任 感 的 、 古 翌 的 大 即使 宗 谱 上 适合 通常 也 没 法 被 选 为 长 官 。 

生活 和 起 弈 之 间 的 类 比 被 挪威 人 类 学 家 弗 雷 德里 克 O" PR 
得 最 为 彻底 ， 他 把 个 体 看 做 寻找 个 人 利益 的 理性 行动 者 ， 就 像 自 由 
= MATERA LA BA (Economic Man) 一 样 。 在 一 篇 名 为 《 论 
社会 变迁 》 ( “On the Study of Seoail Change”) 的 论 女 中 【Barth 
1967a) ， 他 提出 : 在 拉 德 克利 去 - 布朗 的 思维 传统 下 工作 的 人 类 学 
家 会 发 现 对 社会 变迁 作出 解释 并 非 易 事 。 他 们 的 描述 方法 是 将 个 体 
的 行为 集中 于 他 们 称 之 为 习俗 的 模式 中 ， 他 们 宣称 人 们 被 要 求 遵守 
OTR, 事实 上 拉 德 克利 夫 - 布朗 排 凡 了 马 丐 诺 斯 基 在 民族 志 中 
囊括 进 对 个 体 行为 的 叙述 的 技巧 ， 并 提出 : 田野 工作 者 的 笔记 中 的 
例证 应 该 受到 限制 ( 见 第 二 章 }。 拉 德 克 利夫 - 布朗 的 方法 依赖 一 种 
习俗 的 “形态 学 ”概念 ， 就 像 习 俗 是 社会 实体 可 观测 的 元 件 一 样 ， 
但 巴 斯 抛 弃 这 种 方法 。 当 俗 不 能 直接 观察 和 到， 它们 只 能 通过 观察 一 
系列 习俗 所 要 求 的 行为 中 或 多 或 少 有 些 代 表 性 的 例子 来 揭示 。 巴 斯 
提出 ， 行 为 的 习 伦 模式 更 应 该 被 视 为 人 们 作出 的 在 特定 环境 中 对 时 
间 和 资源 的 安排 的 策略 性 决定 的 结果 。 社 会 铺 构 并 不 是 人 们 脱离 
“社会 ”试图 维持 的 东西 。 它 是 一 种 附带 现象 ， 是 人 们 的 策略 在 无 意 
识 下 中 产生 的 副产品 。 技 术 和 生态 状况 偏爱 部 分 策略 并 判 另 一 部 分 
死 州 。 每 个 人 都 内 为 其 他 表演 考 的 存在 和 而 或 被 施加 压力 或 被 给 予 了 
机 会 ， 对 他 们 所 能 做 的 与 所 希望 微 的 作出 限制 。 在 弗 尔 人 的 非 互 惠 
啤酒 会 上 的 客人 并 不 考虑 “我 的 出 席 将 对 社区 内 的 社会 分 层 做 出 怎 
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样 的 贡献 "， 尽 管 如 此 ， 他 不 耕种 自己 的 土地 的 决定 仍 为 两 个 社会 阶 
层 的 出 现 作 出 了 贡献 : 耕作 自己 分 享 的 支 系 的 份 地 的 人 和 为 他 人 工 
作 的 人 。 

驰 斯 把 对 社会 变迁 的 解释 视 为 功能 主义 者 的 诈 鉴 问题 所 在 。 尽 
管 拉 德 克利 夫 ~ 布朗 认识 到 社会 结构 确实 在 起 变化 ,一 种 制度 代替 
着 另 一 种 ， 很 难 根据 有 机 类 比 来 表述 其 特征 ， 这 种 类 比 将 把 一 个 市 
复合 到 复杂 的 社会 的 过 湾 捕 述 得 像 是 从 海星 到 哺乳 动物 的 转变 一 样 
( 见 第 二 章 )， 实 在 没有 适当 的 事件 啊 ! 巴 斯 提出 : 如 果 把 变迁 看 作 
个 体 部 署 他 们 的 时 间 与 劳动 的 改变 的 结果 ， 那么 这 -问题 就 将 得 到 
解决 。 在 弗 尔 农民 中 ， 因 为 各 人 耕种 属于 各 自 支 系 的 土地 ， 大 妻 之 
间 谈 不 上 什么 合作 。 如 果 一 个 弗 尔 的 家 户 决 定 放 痉 农业 市 在 附近 的 
赛 芬 那 过 流 禄 的 畜牧 生活 ， 夫 豆 双 方 还 是 要 采取 互相 补充 并 后 此 依 
赖 的 策略 。 丈 夫 主 要 人 负责 放牧 与 保护 牲 填 。 妻 子 仍旧 种 些小 米 ， 并 
用 牲口 产 出 的 奶油 搅拌 牛 油 ， 卖 出 牛奶 ， 并 为 整个 家 户 微 饭 。 恰 好 ， 
这 就 是 当地 阿拉 伯 牧 者 组 织 他 们 的 家 户 的 方式 。 弗 尔 人 通过 采纳 游 
AR TA ATR AA TS? 没有 ， 书 斯 答 道 ， 这 仅 是 对 畜牧 人 而 
言 最 为 有 效 的 时 间 与 劳动 部 署 。 他 得 出 结论 ， 是 任何 社会 系统 中 通 
过 变换 策略 而 达到 的 效率 与 偿还 方式 决定 着 哪 种 策略 被 制度 化 ， 哪 
种 被 抛弃 (Barth 1969a; 668), 


斯 瓦特 (Swat) A wy 


纠 斯 通过 观察 个 体 策略 分 析 社 会 互动 的 最 具 野 心 的 尝试 是 在 他 
对 巴基斯坦 北部 斯 瓦特 谷 的 政治 研究 (Barth 1959a; 1959b)。 在 16 
拱 纪 ， 这 个 山谷 曾经 锌 属于 尤 苏 塞 ( Yusufzai) 支 系 的 帕 坦 人 (Pa- 
thans) 征服 ， 他 们 把 自己 册立 为 封建 大 地 主 ， 统 治 着 生活 在 那里 的 
农民 。 根 据 龙 苏 塞 的 传说 ， 在 征服 之 后 他 们 随即 采用 了 一 种 称 为 
wesh 的 制度 ， 根 据 这 一 制度 ， 每 个 封建 太 地 主 每 隔 几 年 都 要 迁徙 到 
谷中 的 另外 一 个 地 方 去 。 因 此 尽管 谷中 的 不 同 地 区 土地 质量 高 低 不 
同 ， 这 一 制度 确保 支 系 中 的 所 有 成 员 获 益 均等 。 

尽管 岂 斯 注意 到 了 河谷 的 历史 和 社会 制度 ,但 他 把 谷中 的 社会 
解释 为 一 种 不 稳定 的 平衡 状态 ， 他 们 以 霍 布 斯 方式 为 个 人 利益 竞争 。 
已 期 发 现 尤 苏 塞 的 文系 裂变 没有 表现 出 像 在 努 尔 人 和 塔 兰 西 人 中 那 
样 趴 型 的 “裂变 敌对 ”现象 ， 这 种 现象 中 较 小 的 支 系 在 遭遇 外 来 牙 
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人 时 融合 成 一 个 联合 阵线 . 尤 苏 塞 支 系 并 不 是 在 一 定 层面 上 会 一 致 
对 外 的 支 系 恤 变 ， 它 们 之 间 强 烈 的 敌对 表现 在 关系 相近 的 群体 中 。 
每 个 分 文 都 试图 寻找 冯 系 中 距离 较 远 的 成 员 结 为 隘 盟 〈 图 4.2)。 
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努 尔 模式 
14+2 联合 对 抗 3+4: 可 能 产生 -种 共 间 利益 











Pte it 
1+4 联合 对 搞 2+3; 可 能 产生 对 资源 的 次 争 


42 努 尔 人 与 帕 坦 人 的 裂变 性 竟 争 模式 





巴 斯 断 言 有 关 十 地 竞争 的 争论 将 在 wesh 制度 要 求 各 分 支 的 地 主 
迁移 到 谷中 的 其 他 土地 上 时 激化 。 可 利用 的 土地 的 质量 是 周 定 不 恋 
的 ， 只 有 部 分 地 主 可 以 得 到 最 好 的 ， 而 他 们 的 竞争 对 手 是 自己 的 还 
Ea 为 了 把 它 从 特别 的 交 化 语 境 中 尽 可 能 地 释放 出 来 ， 巴 斯 试图 根 
fii (Von Neumann) AREA HAHA (Morganstem ) fy thee 
理论 来 横 述 其 特征 ， 这 一 理论 已 经 经 由 社会 学 家 们 运用 在 社会 行为 
的 进化 上 上 了 (Von Neumann and Morganstern 1953)] 。 巴 斯 提出 : 尤 苏 
塞 正在 进行 一 场 零 和 的 多 数 博 弈 。 根据 范 诺 埃 曼 与 摩尔 根 斯 坦 ， 零 
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AIJE (a zero sum game) 是 一 种 战利品 固定 的 孵 戏 。 游 戏 者 之 问 成 
巧 的 组 合 经 常会 为 成 利 铝 如何 分 享 的 冲突 让 步 。 正 和 博弈 (a posi- 
tive sum game) 是 -种 其 中 总 的 战利品 可 以 通过 合作 而 增 动 ， 游 戏 者 
的 联盟 将 继续 延续 下 去 的 博弈 ， 尤 苏 塞 当时 进行 的 是 多 数 博弈 (ma- 
jority game ) ， 因 为 敌对 队伍 的 规模 从 来 不 是 固定 的 。 

在 尤 苏 塞 搏弈 的 最 简单 的 模式 中 往往 有 五 个 参与 者 。 如 果 任 何 
两 名 联合 起来 形成 组 合 ， 互 相 擅 助 对 方 获得 他 们 各 自在 谷中 的 那 部 
分 封建 所 有 权 的 最 佳 份额 ,余下 的 人 就 必须 联合 起 来 对 抗 他 们 )。 如 
果 第 五 名 参与 者 保持 独立 ， 那 么 他 将 成 为 组 合 双方 的 受害 者 。 而 无 
论 他 选择 加 人 哪 一 坟 ， 该 组合 都 将 成 为 较 强 大 的 一 方 ， 并 且 因为 它 
的 强大 ， 它 所 获得 的 十 地 就 必须 在 数目 较 大 的 参与 者 之 间 进 行 分 配 ， 
从 而 诱 使 队友 们 分 虱 成 较 小 的 联盟 以 便 争 村 战利品 . 在 “博弈 ”中 
没有 哪 队 组 织 会 被 淘汰 ， 因 为 获胜 的 组 织 也 将 会 因为 争论 而 再 次 分 
型。 成 员 会 试图 将 他 帮 驱 逐 出 本 队 ， 以 求 增 加 自己 的 所 得 。 图 4.3 
中 的 例子 是 以 9 个 参与 者 的 搏弈 为 基础 的 。 如 果 书 斯 的 估计 是 正确 
的 ,那么 可 以 推测 努 尔 人 是 在 对 草场 、 牲 冀 和 谷物 的 防御 中 进行 着 
一 场 非 零 和 博弈 (Non-zero sum game) 。 在 第 六 章 中 提供 的 证 据 证 明 
了 情况 大 致 如 此 。 
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图 4.3 斯 瓦特 由 谷 的 有 裂 变性 赛 争 
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混乱 外 的 秩序 ? 


有 关 社 会 系统 通过 互动 产生 ， 而 不 共有 比特 别 的 活动 者 更 长 义 
BSH AE ae BY Eye, BEBE 18 世纪 对 重 铭 社会 起 源 的 思潮 的 同 
与 。 社 会 理论 的 并 列 发 展 以 解释 为 何 衬 会 制度 能 从 目 发 的 互动 模式 
中 出 现 为 目标 。 布 劳 (Blau) 的 《社会 生活 中 的 交换 与 权力 少 
《Blau: Exhchange and Power in Social Life, 1964) 是 这 种 方法 的 例证 。 
布 游 末 取 双 回 互 动 〔 两 个 个 体 间 的 互动 一 一 名 第 二 章 ) 作为 社会 形 
也 产生 的 起 点 ， 并 建构 了 一 个 货物 、 服 务 或 信息 诡 摘 的 可 能 结果 的 
模式 。 当 革 个 体 为 他 人 提供 服务 时 就 开始 了 一 -种 美 系 。 于 是 出 现 了 
三 种 可 能 的 结果 : 如 果 接 受 者 回报 ， 那 第 一 个 个 体 就 受到 了 鼓舞 ， 
愿意 提供 更 深入 的 服务 ， 这 样 就 建立 了 一 种 平衡 (平等 ) 的 社会 甘 
A, 如 果 最 初 交 易 的 接受 者 没有 回报 ,他 将 因此 丧失 信用 ， 并 冒 着 
筱 更 深信 的 变易 排除 在 外 的 危险。 一 个 无 力 回 报 他 所 依赖 的 服务 的 
接受 者 将 成 为 地 位 低下 的 人 。 一 个 拥有 回报 所 需 的 资源 却 拒绝 回报 
的 人 ， 如 果 他 人 给 予 他 的 服务 仍 在 继续 的 话 ， 将 占据 上 级 地 位 。 社 
会 交换 的 两 个 一 般 “ 功 能 ”因此 而 建立 了 参与 者 之 间 平 等 或 不 平等 
的 关系 。 布 劳 承认 这 种 交换 并 不 能 创造 完整 的 社会 系统 。 从 一 种 文 
化 变化 到 另 一 种 文化 时 ， 交 换 也 随 之 改变 ， 这 种 价值 也 影响 交易 的 
结果 。 以 契约 法 令 为 基础 的 结构 的 有 机 组 织 体 不 能 通过 人 际 互 动 来 
管理 ， 央 为 它们 必须 依赖 现存 法 律 框 架 。 布 劳 主要 的 兴趣 点 是 马克 
思 称 为 形式 化 的 社会 秩序 的 “裂隙 ”上 发 展 起 来 的 关系 。 

伯 尔 格 (Berger) SAB 《Lackmann) 在 他 们 的 《现实 的 社 
会 建构 》 (Berger and Luckmann; The Social Construction of Reality, 
1966) 研究 中 提出 了 一 个 更 具 梭 心 的 理论 { Berger and Luckmann 
1966) 。 和 人 们 所 感知 的 世界 是 意义 深远 的 ， 而 怕 尔 格 与 卢 克 曼 提 出 : 
这 种 深远 意义 并 非 来 眼 预 先 存 在 的 集体 的 意识 ， 而 是 产生 于 个 体 的 
思考 与 活动 。 在 随机 的 互动 以 外 ， 也 会 商讨 一 致 的 理解 。 惯 例 将 被 
吕 子 意义 ， 某 些 策略 被 形式 化 也 使 选择 而 变 得 狭 率 (Berger and 
Luckmann 1966; 72)。 当 人 们 在 事实 上 生活 在 一 种 文化 的 社会 环境 
中 ， 其 中 的 朋 标 和 实践 部 已 然 经 过 商 惧 时 ， 伯 尔格 与 卢 克 有 曼 相 信 ， 
原则 上 ， 甚 至 当 两 个 刚 从 他 们 各 自 的 失事 船只 唯一 幸存 的 丁 生 人 在 
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一 个 荒 岛 上 不 期 而 遇 ， 他 们 对 自己 的 感知 就 像 “ 自 我 "， 此 时 这 种 
“WE” ESME. 陌生 人 之 间 的 互动 要 经 过 几 个 层次 。 首 先 ， 他 们 
把 对 方 行为 的 意义 归 类 ， 并 通过 一 个 磨合 与 失误 的 过 程 与 预 调 做 对 
比 测试 他 们 的 行动 的 结果 。 随 后 ， 他 们 发 现 各 自行 动 的 规律 并 随后 
对 各 人 的 角色 进行 划分 。 生 活 变 得 可 预测 ， 而 劳动 可 以 进行 分 T。 
到 这 时 ， 这 两 个 背 日 的 卫生 人 在 一 起 ， 并 有 孩子 ， 他 们 的 与 多 数 
人 有 关 的 世界 的 客观 现实 被 更 为 复杂 化 和 固化 。 他 们 之 间 的 制度 起 
源 的 真实 原因 已 经 被 遗忘 了 ， 而 孩子 们 必须 被 合理 化 地 产 咎 。 只 有 
部 分 的 经 验 还 存留 在 记忆 中 或 已 经 成 为 记忆 的 “沉淀 物 +”。 只 有 看 
“符号 系统 ”允许 的 地 方 ， 经 验 才 会 被 有 选择 地 分 享 ， 焙 重新 解释 与 
被 简化 。 

从 一 个 攻 虚 来 看 ， 伯 尔格 与 卢 克 曼 的 论点 对 让 现象 学 【解释 ) 
社会 学 到 后 现代 主义 的 理性 的 争论 做 出 了 重要 贡献 .提前 普遍 接受 
的 观点 是 ， 文 化 含义 力 是 通过 互 为 主体 的 探讨 而 达成 的 ， 它 们 通过 
时 间 流 动 而 变迁 ， 并 且 在 他 们 对 他 大 活动 与 信息 的 意义 进行 归 类 方 
面 ， 不 同 个 体 存在 相当 的 差异 。 但 从 身 一 个 角度 来 看 ， 他 们 的 模式 
却 存 在 基本 的 困难 。 他 们 承认 藻 岛 与 文化 的 最 初 情况 并 不 相似 ， 而 
不 事 愉 它 完 全 是 非典 型 性 的 。 涂 尔 干 针对 社会 契约 理论 者 所 提出 的 
东西 毫 无 疑问 是 正确 的 ， 他 认为 : 所 有 已 知 的 人 类 社会 都 是 由 较 早 
的 社会 发 展 来 的 ， 任 何 时 和 候 人 们 都 不 可 能 依据 他 们 自身 的 自 让 总 愿 
走 到 一 起 ， 并 且 完 全 不 受 现存 习俗 的 影响 而 建设 一 个 社会 。 伯 和 尔格 
与 卢 克 曼 承 认 将 个 体 的 独特 性 和 集体 的 社会 认同 并 置 是 错误 的 
( Berger and Luckmann 1966; 194) 。 

BRAR EAR AR AA I Be BE ACHE Sf HR Oe E E E 
的 问题 。 人 群 是 或 多 或 少 随机 的 个 体 集合 ， 并 且 他 认为 预先 的 制度 
框架 不 必 解 释 流 过 他 们 的 激情 波动 。 这 种 情感 仍然 从 开始 就 是 一 种 
集体 的 东西 〔 见 第 一 章 ) 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 也 屈服 于 那 种 把 某 些 同时 
代 的 情况 认同 为 是 重复 最 早 的 社会 出 现 的 状况 的 诱惑 。 在 《亲属 制 
度 的 基本 结构 》 (1969) 中 ， 他 描画 了 两 个 在 法 国 哪 啡 销 相 届 并 交换 
了 一 杯 和 葡萄酒 的 陌生 人 所 产生 的 关系 ， 作 为 “一 个 在 我 们 的 社会 中 





一 们 尔 档 和 卢 克 权 的 阅读 局 限 在 列 维 - 布 留 尔 和 列 维 - 斯 特 劳 斯 范围 内 。 该 书 因为 
对 人 们 在 小 规模 社会 的 实践 与 持 介 的 不 负责 任 的 观点 而 毫 无 价值 
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军 见 的 .没有 既定 的 规则 而 形成 群体 的 例子 ” ( Levi-Strauss1969 : 
59) 。 由 于 发 现 他 们 坐 在 同一 张 桌 子 上 ， 他 们 彼此 都 为 对 六 提供 了 一 
村 自己 的 葡萄 酒 撼 中 的 酒 ， 尽 管 他 们 的 江都 来 自 同一 个 大 酒 桶 :从 
一 个 纯粹 的 物质 观点 来 看 ， 每 个 人 蝎 的 其 实 都 是 他 们 自己 的 酒 。 列 
维 -斯 等 劳 斯 并 未 把 它 夏 作 是 已 建立 的 一 种 法 国 风俗 ， 而 是 把 它 理 
解 为 一 种 社会 生活 移 “ 非 具体 化 ” 丧 式 的 事例 ， 这 种 社会 生活 同样 
也 会 从 意外 或 受 迫 的 共同 体 〈 如 地 震 、 集 中 车》 中 自发 地 产生 二 来 ， 
他 提出 这 些 原始 的 社会 心理 经 验 的 揭示 轨迹 与 他 所 称 的 “野蛮 制度 ” 
相 比 其 发 展 程度 也 天 为 不 及 ， 他 把 昕 啡 厅 中 的 相 时 比喻 成 “ 原 症 游 
群 的 个 体 开始 初次 接触 时 的 一 种 基本 状态 在 中 远 空 间 中 的 投影 
( Lévi-Strauss 1969; 60) - 


对 斯 瓦特 的 博弈 的 一 种 再 分 本 


这 一 类 互动 主义 理论 的 问题 以 对 在 西北 巴基斯坦 的 斯 瓦特 山谷 
的 社会 互动 再 分 析 作 为 例证 。 阿 萨 德 和 区 哈 迈 德 (Ahmed) 部 批评 
巴 斯 试 图 将 “斯 瓦特 的 博 斌 ”从 它 的 社会 语 境 中 分 离 出 来 的 做 法 。 
阿 荚 德 的 分 析 以 对 巴 斯 自 己 的 材料 进行 再 分 析 为 基础 ， 而 茧 哈 迈 德 
则 根据 对 该 地 区 的 第 一 手 材料 进行 写作 。 

阿 萨 德 提出 : 斯 瓦特 社会 的 秩序 并 非 独 立 活 动 者 自由 选 搓 的 结 
条， 而 是 已 经 导致 了 阶级 结构 的 特别 形式 的 累积 的 历史 过 程 的 结果 : 
符 中 人口 的 支配 者 是 占 人 口 少 数 的 柏 克 顿 人 〈Pakhtun) ， 也 就 是 万 
苏 塞 拥有 土地 的 支 系 中 的 认可 成 员 。 这 种 社会 系统 并 非 是 在 博弈 过 
程 中 目 发 产生 的 ， 而 是 被 土地 拥有 考 们 通过 深思 熟 虑 规划 出 来 的 。 
只 有 他 们 可 以 进行 “斯 瓦特 的 搏弈 " ， 尽 管 他 们 彼此 竞争 以 提高 自己 
采 邑 的 质量 ， 人 得 在 利用 他 们 的 徊 农时 表现 得 齐心 协力 ,在 过 去 通 
过 和 什 一 税 他 们 从 个 农 身 上 占据 了 大 约 五 分 之 四 的 谷物 。 

此 外 ,该 地 区 有 两 类 帕克 顿 人 : 大 地 主 和 小 自 耕 农 。 蕊 斯 描述 
道 : 任何 失去 土地 的 帕克 瑟 人 都 被 逐 出 尤 苏 塞 支 系 并 成 为 和 原 有 人 
口 一 样 的 无 土地 个 家 《比较 马克 思 对 十 代 生 产 模式 的 分 析 ) ， 但 巴 斯 
却 没 有 把 这 一 点 列 入 他 对 “ 博 穿 ”如 何 运 作 的 描写 。 如 果 这 一 规则 
也 被 带 人 氢 述 中 ， 那 么 参与 者 的 数 基 将 会 渐渐 减少 ， 到 最 后 只 有 一 
个 最 终 胜利 者 拥有 全 部 的 谷中 土地 。Wesh 的 传说 小 的 理论 基础 是 网 
保志 苏 塞 支 系 的 每 位 成 员 都 有 价值 相等 的 封建 所 有 权 。 由 于 观察 到 
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的 结果 是 一 种 不 公平 的 拥有 ， 削 减 参 与 者 的 过 程 也 在 不 断 进行 着 。 
尽管 巴 斯 描 绘 出 了 .… 种 平均 的 状态 ， 阿 萨 德 却 看 到 了 一 个 直线 发 展 
不 可 逆转 的 变迁 过 程 。 

英 哈 迈 德 的 调查 证 实 了 阿 萨 德 的 解释 。 巴 斯 疯 察 到 在 20 世纪 车 
期 它 和 奖 属 印度 的 联合 之 前 ， 在 斯 瓦特 谷 已 经 有 中 央 和 集权 国 家 出 现 ， 
这 是 英国 统治 的 结果 。 艾 哈 迈 德 提出 : 尽管 得 到 英国 的 支持 ， 但 中 
央 集 权 只 是 “博弈 ”的 逻辑 结果 。 几 于 土地 拥有 权 在 成 功 的 封建 地 
主 手中 逐 崭 集中 ， 最 初 的 万 苏 塞 侵略 者 日 益 增 加 的 后 代 面 临 着 全 体 
丧 失 土 地 的 威胁 ， 并 将 因此 放弃 他 们 在 帕克 顿 的 地 人 位。 个 农 与 地 主 
的 植 根 于 页 物 进 奉 的 生 直 关系 被 农民 中 逐渐 产生 的 阶级 意识 暗 瞳 地 
动摇 了 。 在 19 世纪 中 期 ， 一 位 神 授 的 非 传统 的 sufi 领导 者 ， 斯 瓦特 
的 阿 克 洪 德 (Akbund) ,领导 了 一 场 及 搞 亡 苏 塞 的 叛乱 ， 并 任命 了 
一 位 非 尤 苏 塞 人 作为 谷中 之 王 。 艾 喻 迈 德 指 出 阿 克 洪 德 与 巴 斯 曾 低 
佑 了 其 意义 的 特定 历史 与 特定 文化 传统 的 产物 。 当 阿 克 洪 德 死 后 ， 
他 的 后 代为 争夺 王权 而 内 部 混战 ， 给 了 富裕 的 尤 苏 塞 人 大 量 的 博弈 
机 会 。 他 们 以 一 个 接 一 个 地 支持 亲属 中 的 候选 人 来 实 现 日 的 ， 经 常 
性 改变 效忠 对 和 象 ， 试 图 防止 任何 人 通过 获得 完全 的 胜利 而 占据 优势。 
蔡 至 阿 克 洪 德 的 一 个 孙子 ， 斯 瓦特 的 瓦 利 (Wali) 也 成 功 地 转移 了 
尤 苏 塞 人 的 政治 觉 派 内 江 使 之 为 其 利益 所 用 。 在 侵略 谷中 任何 地 方 
之 前 ， 他 总 是 与 地 区 中 较 弱 小 的 集团 结 成 联盟 。 当 击败 了 各 地 区 的 
统治 诉 系 后 ， 他 就 破坏 敌人 的 炮台 ， 并 解除 人 民 的 武装 。 大 体 上 ， 
他 使 自已 与 农民 建立 了 观念 上 的 联盟 ， 主 要 是 反抗 尤 苏 塞 的 地 主 。 
LAHET wesh 的 残余 并 把 尤 苏 塞 人 原本 被 视 为 神秘 权力 的 接受 贡 
物 形式 政变 为 简单 的 现金 租用 ， 拒 部 分 收入 转换 为 国家 基金 ， 并 因 
此 养 了 一 支 有 1 万 人 的 固定 军队 。 他 号 召 英国 工程 师 建 立 了 一 个 有 
1500 英里 的 电话 线 的 电话 系统 ， 用 于 保持 瓦 利 和 整个 地 区 中 心 的 
联系 。 

这 一 髓 分 析 论 证 了 ， 不 仅 仪 是 文化 形式 ， 变 迁 长 期 累积 的 影响 
都 应 该 被 描述 在 内 ， 生 活 远 远 不 止 是 一 场 博 弈 或 一 种 模糊 的 信息 的 
冯 换 。 它 还 卷 人 了 权力 。 在 权力 的 差异 积累 到 超过 一 定时 间 ， 它 们 
就 可 以 改变 社会 基 系 的 结构 ， 

互动 分 析 引 起 了 几 方 面 的 发 展 。 当 社会 人 类 学 家 重新 发 现 了 马 
于 思 的 交换 与 权力 理论 时 ， 博 弈 理论 就 被 社会 生态 学 者 发 展 成 为 社 
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会 行为 进化 的 模式 。 社 会 互动 的 概念 作为 一 种 其 中 参与 者 把 对 方 的 
行为 都 看 成 是 有 意义 的 “言语 ”形式 ， 对 后 现代 主义 的 兴起 做 出 了 
贡献 。 在 互动 主义 理论 之 内 兴起 的 不 同 的 方法 为 人 类 学 的 分 歧 莫 定 
了 前 担 ， 当 前 万 以 社会 生态 学 和 后 现代 主义 为 代表 。 
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感谢 美国 掌 界 波 亚 十 (Boas) REBT, RES R PSR 
诸 斯 基 对 单线 进化 论 的 择 击 ， 到 20 世纪 30 年代， 人们 已 不 再 置信 
于 19 世纪 的 单线 进化 论 。 不 过 ，20 世纪 40 年 代 期 间 ， 匠 斯 利 ， 怀 
特 (Leslie White) 写 了 一 系列 论文 反对 波 亚 士 的 历史 特殊 论 ， 他 认 
为 确实 存在 社会 进化 的 普遍 尘 则 。 怀 特 复兴 了 摩尔 根 的 进化 类 型 学 ， 
mA., 尽管 怀特 并 未 指骨 道 姓 地 谈 及 马克 思 ， 但 学界 普遍 认为 ， 剑 
特 的 理论 去 骨 具 有 马克 思 主 义 的 性 质 。 怀 特 为 复兴 摩尔 根 的 学 说 所 
作 的 努力 当之无愧 为 人 类 学 家 (尤其 是 ， 当 时 正 处 于 麦卡锡 主义 者 
当政 的 关头 ) 付出 的 大 无 晨 的 和 颇具 智慧 的 壮举 之 一 (Murphy 
1977, 28; cf Sanderson 1990: 90), 

马克 思 强 调 对 人 类 劳动 与 获取 生产 资源 的 途径 的 控制 ， 而 怀特 
认为， 推动 社会 发 展 的 决定 力量 是 能 量 控制 【White 1943; 1949 ) 。 
全 沿用 马克 思 的 因果 范式 ， 承 认 三 种 文化 分 支 : 技术 、 社 会 关系 与 
意识 形态 。 技 术 推动 社会 制度 变迁 ， 社 会 生活 形 壮 了 意识 形态 : “t 
界 上 存在 着 适用 于 每 一 种 技术 类 型 的 哲学 类 型 …… 但 外 部 世界 的 经 
验 也 是 通过 社会 制度 的 二 楼 镜 发 散 出 来 的 ”{ 殉 hite 1949: 366)。 怀 
特 认 为 ， 由 于 最 早 的 文化 制度 只 开发 人 类 身体 的 能 和 量 ， 因 而 当时 的 
文化 制度 必定 表现 为 简单 的 形式 。 约 1 万 年 前 ， 农 业 革命 不 但 利用 
起 种 植 的 庄稼 、 驯 养 的 动物 的 能 量 ， 从 而 获取 了 足够 强大 的 力量 以 
推动 城市 与 帝国 的 发 展 ， 也 开始 允许 占有 剩余 产品 的 统治 阶级 刊 前 
基本 生产 者 (White 1949: 382)。“ 燃 料 〈 工 业 )” 革 命 改 变 了 统治 
阶级 的 剥 前 形式 ， 开 启 了 和 寻找 新 市 场 的 殖民 扩张 。“ 没 有 哪个 十 业 国 
家 拥有 或 能 够 拥有 足够 强大 的 购买 力 以 保持 并 吸收 本 国 的 生产 量 。 
工业 利润 制度 的 准则 是 ， 在 考虑 到 付 给 十 人 工资 的 情况 下 ， 产 品 的 
价格 超过 生产 产品 所 需 的 成 本 ” (White 1949, 387), 


BHE 者 的 有 眼光 一 一 人 类 学 理论 入 站 














怀特 的 分 析 也 汲 皮 了 涂 尔 十 的 思想 ， 即 点 当 从 社会 制度 的 内 在 
岂 有 特征 而 不 是 生物 与 心理 的 骨 度 来 解释 社会 过 各 (White 1949 : 
354 ，392) .怀特 的 理论 完全 受到 19 世纪 进化 论 者 的 影响 ， 它 不 承 
计 适 应 的 作用 ， 只 考虑 环境 影响 这 一 方面 ;:“ EE., AEP e 
殊 文 化 的 功能 部 是 在 当地 的 环境 状况 支配 下 发 挥 的 ， 介 将 文化 作为 
一 个 整体 来 蕉 虑 ， 我 们 可 以 平衡 一 切 环境 以 逆 造 一 个 能 够 置身 于 文 
化 发 展 图 式 之 外 的 恒定 因素 ” White 1949: 368n) 。 怀 特 选 定 了 一 
个 衡量 标准 ， 即 获取 能 量 的 多 少 与 使 用 能 量 的 效率 ， 以 单线 发 展 的 
标尺 测量 文化 变异 。 有 时 他 的 发 展 图 式 更 接近 于 斯 宾 赛 的 设想 而 非 
马克 思 的 社会 变迁 多 线 模式 . 

20 世纪 40 年 代 闻 ， 没 有 哪 位 英国 人 类 学 家 仍 在 提 届 马克 思 主 义 
的 分 析 路 径 ; 但 到 了 1956 年 ， 彼 得: RETF] (Peter Worseley) 出 版 
了 在 当时 堪 称 革命 性 著作 的 《 福 忒 斯 塔 伦 两 社会 分 析 的 马克 思 主 义 
mm FE) (Marsist Reinterpretation of Fortes‘Analysis of Tallensi Society } 。 
生活 于 今 加 纳 北 部 的 塔 伦 西 人 以 农业 为 生 ， 传 统 上 缺乏 中 央 集 权 式 
的 政治 领导 。1934 一 1937 年 间 ， 福 或 斯 在 卉 伦 西 进行 了 两 年 的 田野 
调查 。 他 以 功能 主义 者 的 视角 分 析 塔 伦 西 社会 见 第 二 章 )。 他 发 现 
塔 伦 两 人 以 父系 世系 群 为 单位 聚 族 而 居 ， 形 成 400 人 左右 的 父系 氏 
族 。 同 氏族 的 人 有 时 共 居 于 一 个 村 藩 ， 有 时 则 分 散 于 凡 个 村 庄 。 每 
个 家 系 都 有 一 个 首领 家 系 是 一 个 拥有 土地 的 共享 群体 (corporate 
group) 。 福 起 斯 对 塔 伦 西 家 系 的 分 析 同 埃 文思 - 普 里 查 德 的 努 尔 人 
研究 并 称 为 重要 的 结构 功能 主义 民族 志 。 

塔 伦 西 社会 是 申 历 史上 明显 不 同 的 两 组 人 构成 的 ， 一 组 是 该 地 
KAJ “RER”, 其 家 系 由 “tendaanas” 统 领 ， 另 一 组 是 移民 的 后 
商 ， 其 家 系 首领 被 称 作 “na'ams”， 家 系 头 人 负责 监护 祖先 祠堂 。 柱 
尸 斯 认为 ,宗教 在 整合 凝聚 家 系 成 员 方 面 发 挥 着 重要 作用 ; 而 且 传 
统 涂 尔 干 主义 者 认为 ,祖先 尝 拜 具有 十 分 重要 的 社会 功能 。 男 子 应 
致力 于 各 支 系 的 完整 ,这 是 一 项 神圣 的 职责 ， 家 系 首领 是 视 先 的 在 
ERR, AGHA RR. FERINEK, MRT ERRAR 
把 属于 他 耕种 的 那 块 家 系 祖先 的 遗 地 卖 出 ， 将 是 一 种 莫大 的 罪过 ， 
因为 祖先 们 的 塘 茵 都 建 于 这 据 土 地上。 他 写 道 “一 个 男人 所 拥有 的 
氏族 土地 往往 是 从 父亲 那里 继承 得 来 的 ， 是 一 代 代 传承 而 来 的 ， 因 
而 ， 十 地 到 了 他 的 手 上 便 是 神圣 的 土地 。” (Fortes 1949b: 181 -2) 
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如 果 一 名 男子 用 个 儿子 ， 那么 他 的 几 个 幼子 有 责任 搬迁 出 去 。 因 
为 在 太史 较 长 的 村 庄 里 ， 土 地 是 少 而 不 足 的 。 切 子 们 必须 清 出 一 片 
灌 林 从， 开辟 新 的 农田 。 不 过 ， 等 到 父亲 年 龄 太 了 的 时 候 ， 他 们 就 
可 以 回老家 了 。 福 成 斯 认为 ， 他 们 之 所 以 这 么 做 并 非 出 于 者 敬 父 母 
或 兽 尝 祖先 。 虽然 好 市 置疑 的 是 ， 经 济 喜 求 是 家 庭 分 解 的 主要 原因 ， 
但 家 庭 的 再 不 合 和 多 少 源 于 仪式 与 情感 的 力量 。 福 忒 斯 的 分 析 有 重 构 
的 因素 。25 年 前 ， 塔 伦 西 人 被 英 国人 打败 ， 被 驱 性 出 他 们 所 居 地 界 
中 心地 带 的 山区 ， 开 到 1936 年 才 回 到 原来 的 住地 ， 

ABTA, teak (Fortes 1945) A SBP RRA AIC 
述 中 提 人 到 大 们 往往 号 是 偶尔 顾及 祖先 坟墓 (Fortes 1945; 219), F 
村， 人 们 忽略 了 祖先 之 幕 以 衬 于 只 有 关于 某 祖先 的 长 者 才 知 道 其 祖 
先 的 坟 募 究竟 在 哪里 。 虽 然 ， 理 息 中 ， 一 个 家 系 应 当 在 自己 祖先 陵 
募 所 在 的 土地 上 耕作 ， 查 事实 上 并 非 完全 如 些 。 士 地 所 有 权 随 人 口 
迁移 而 发 生变 化 ， 这 种 变化 往往 导致 环绕 祖先 坟 幕 的 土地 传人 家 系 
的 尹 一 分 支 之 手 ， 甚 至 为 另 一 个 氏族 所 拥有 。 很 明显 ， 守 护 福 先 祠 
泻 的 归 策 并 不 足以 保证 一 个 家 系 能 人 台 永远 在 自己 祖先 的 土地 里 耕作 。 
沃 斯 利 为 解释 人 们 之 于 土地 的 依附 关系 提 出 了 更 为 实际 的 缘由 。 

他 指出 ， 过 去 塔 伦 西 人 生活 于 食物 匮乏 、 土 地 不 足 的 环境 中 
位 于 塔 伦 是 中 心地 带 的 汤 (Tong) 册 区 人 口 密度 为 171.6 VERE 
于。 这 里 饥 欧 频 发 ， 孩 子 们 往往 不 得 不 寻找 启 弃 的 食物 残渣 ， 轻 到 
C Zea sk oo RS Fe Ed BS AL SER PEE, AM 
te Se ae FP RR ARIK HHH, RATA ee ap A A SRY 
场 院 四 局， 这 些 土地 经 受过 长 期 的 护理 与 施肥 。 而 在 灌木 从 区 开 尽 
Haka We AR, ARSE. 福 臣 斯 承认 有 一 些 强 力 的 经 济 
因素 使 个 体 依附 于 自己 所 属 的 家 系 。 他 这 样 写 道 ,“ 正 如 塔 伦 两 人 自 
己 常 常 指 出 的 那样 ,一切 都 归于 施肥 (包括 人 的 状 便 在 内 } 的 问题 ， 
人 人 们 不 会 轻易 丢弃 古老 的 居 地 中 任何 一 块 高 肥力 的 家 轩 。 想 获得 优 
质 土 弛 继承 权 的 人 需 支 付 一 笔 额外 费用 ” (1949h: 2632), FTA 
Bie, FRACS RE EMRE RE, REE, Pees 
谍 到 想 要 从 父亲 那里 继承 ~ 部 分 土地 的 耕种 权 。 男 子 要 想 著 得 这 种 
权利 ， 在 家 系 进 行 土地 再 分 配 时 必须 到 场 ， 并 且 必 须 继续 留 在 本 家 











DO 柱 忒 斯 在 这 一 点 上 显得 卓 相 于 盾 ， 
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系 耕 种 自己 得 到 的 那 份 由 地 。 如果 经 过 几 代 家 系 发 展 后 ， 茶 一 支 系 
的 规模 缩小 ， 而 另 一 支 却 扩展 壮大 ， 那 么 规模 较 太 的 一 支 可 以 占用 
尚未 利用 的 土地 。 

沃 斯 利 以 此 说 明 马 克 思 主义 原理 { 即 控 制 了 生产 资料 便 拥 有 了 
权力 ) 如 何 前 明了 小 规模 社会 中 家 系 组 织 的 经 济 基础 。 他 的 研究 仍 
是 十 二 年 来 将 马克 思 主 义 至 论 应 用 于 社会 人 类 学 的 几 项 重要 工作 之 
一 。 直 到 20 世纪 70 年代， 社会 过 程 研究 重 又 捕捉 了 与 克 思 的 洞 见 。 


马克 思 主 义 复兴 的 理论 与 社会 背景 


马 殉 思 主 义 人 类 学 的 发 展 回应 了 当代 人 类 学 理论 不 尽 人 意 的 几 
个 方面 。 或 许 ， 最 为 重要 的 是 ， 它 对 以 往 人 类 学 研究 ( 即 把 小 规模 
社会 视 为 悬浮 于 时 空中 的 隐 遍 种群， 而 不 是 殖民 地 与 后 殖民 世界 中 
的 元 素 ) 的 有 效 性 提出 质疑 。 它 还 挑战 了 功能 主义 者 的 倾向 ， 即 社 
会 制度 中 的 各 因素 都 具有 均衡 力 ， 以 及 结构 主 浆 者 的 主张 ， 即 人 们 
的 思维 结构 而 非 其 行为 的 实际 结果 推动 了 社会 生活 的 发 展 。 结 构 马 
殉 思 主义 者 寻求 一 种 中 间 立 场 ， 指 出 社会 存在 的 物质 环境 不 可 能 完 
全 为 人 们 的 观念 所 决定 。 在 同样 的 环境 中 能 够 产生 几 种 不 握 的 认 知 
体系 ， 各 认 知 体系 也 能 反 作 骨 于 物质 环境 。 比 如 ， 家 系 是 依 亲属 关 
系 而 级 织 的 ， 家 系 使 得 亲属 合作 劳动 成 为 可 能 ， 并 允许 亲属 对 生产 
资源 拥有 联合 权利 。 不 过 ， 人 类 社会 的 亲属 关系 总 是 部 分 地 虚构 而 
成 ， 并 不 完全 同上 生物 性 亲属 关系 保持 一 致 。 因 此 ， 半 属 关系 缀 属于 
牺 质 类 系 的 基础 结构 ， 同 时 艾 属于 意识 形态 的 上 层 建筑 〈 例 如 Fried- 
man 1975; Godelier 1977) 。 

六 一 方面 ， 马 文 * 哈里 斯 坚决 否定 “人 们 的 观念 能 够 转变 自身 
生存 的 物质 环境 ”这 一 理论 。 他 接 弃 一 些 学 者 如 萨 林 斯 、 哥 德 利 埃 
(Godelier) 与 弗 里 德 曼 所 作 的 努力 ， 即 将 结构 主义 与 马克 思 主 义 结 
合 起 来 ， 他 认为 这 是 对 马克 思 主 义 宗旨 (物质 存在 决定 意识 ， 而 不 
是 意识 决定 物质 存在 ) 的 不 必要 的 腾 胱 化 (Harris 1979; 219)。20 
世纪 60 年 代 期 间 ， 哈 里 斯 提出 文化 唯物 论 (cultural materialism) , 
该 理论 试图 净化 马克 思 主 义 在 探讨 观念 在 社会 过 程 中 的 作用 时 的 含 
糊 说 问 ， 他 把 主要 强调 定位 于 技术 与 人 口 对 社会 生活 状况 的 决定 性 
作用 之 上 ， 结构 马 点 思 主 义 者 们 斥 之 以 “庸俗 唯物 论 者 ” (Bloch 
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1983: 153) 。 险 里 斯 关注 主 位 法 〈 人 们 对 自身 社会 行动 之 意义 的 目 
我 认识 ) 与 客 位 法 〔〈 社 会 学 调查 者 的 主观 分 析 ) 的 区 别 。“ 运 用 客 
位 法 的 特点 是 调查 者 进 人 对 在 描述 与 分 析 中 使 用 的 范畴 和 概 六 作出 
最 后 评判 的 状态 ”Haris 1979. 32)7.， 哈 里 斯 科 丽 马克 思 的 权威 断 
言 ， 即 大 们 的 观念 〈“ 意 识 ”) 是 由 观 念 对 生产 方式 的 次 人 决定 的 ; 
但 他 又 依附 于 启蒙 运动 的 原则 ， 即 独立 公 倪 的 调查 者 是 超然 的 ， 能 
够 客观 地 判定 事件 发 生 的 真实 促 因 。 在 哈里 斯 看 来 ， 社会 行动 的 动 
内 必然 是 从 物质 原因 推进 至 意识 层面 的 ， 除 此 之 外 别 无 他 途 。 人 们 
创造 生存 所 需 并 繁衍 后 代 的 现实 环境 限定 了 社会 关系 可 能 星 现 的 形 
式 。 人 们 模 助 社会 关系 媒介 创造 了 社会 生活 的 物质 环境 ， 物 质 环 境 
上 反 过 来 限制 了 价值 与 观念 可 能 的 表现 形式 。 哈 里 斯 否认 与 此 相悖 的 
主张 ， 即 大 们 的 观念 对 自身 的 物质 或 社会 环境 有 着 决定 性 影响 
(Harris 1979, 55ff. ) 。 

相反 地 ， 蕊 克 思 对 非 资 本 主 交 生产 方式 的 关注 不 多 【上 抑 第 一 
章 ) ， 在 发 展 与 改进 蕊 克 思 主 习 理论 的 过 程 中 ， 人 们 模 塑 了 新 的 生产 
方式 类 型 ， 并 对 卓 生 产 方式 进行 重新 评价 。 功 能 主义 的 静态 模式 为 
过 程 模式 所 取代 ， 前 者 说 明了 每 种 习俗 在 维持 社会 关系 的 微妙 平衡 
中 都 起 到 了 不 可 或 缺 的 作用 ， 后 者 则 将 权力 不 平等 解释 为 获取 劳动 
力 与 生产 资源 的 不 平等 方式 的 结果 。 人 们 获取 了 新 的 视角 以 理解 社 
会 制度 怎样 经 历 从 一 种 生产 方式 到 另 一 种 生产 方式 的 转换 。 需要 和 承 
认 的 是 ， 在 转变 期 间 ， 不 止 一 种 的 生产 方式 可 能 共存 于 同一 个 社会 
或 社会 形态 中 (Bloch 1983; 155), 

阿 萨 德 对 英国 功能 主义 的 批评 《1973， 引 自 第 二 章 结论 ) 与 美 
国学 界 并 行 ， 美 国学 界 也 指出 人 类 学 曾 与 殖民 主义 相伴 而 发 展 ， 且 
人 类 学 家 懒 问 于 将 学 者 所 做 的 殖民 权力 对 当地 人 的 冲击 之 研究 斥 为 
“不 是 真正 的 人 类 学 ”(Hymes 1974; 31，50) 。 止 如 英国 人 类 学 口 被 
指责 为 与 非 沛 殖民 政府 狼 狐 为 奸 ， 美 国人 类 学 家 也 因 在 越战 期 间 参 
与 美国 中 央 情 报 局 的 反 暴 乱 运动 而 爱 到 质疑 〈Berreman 1968; 
1973), OLS (Berreman) 认为 ， 科 学 中 立 十 不 可 能 完全 达到 的 ， 
无 法 实现 中 立 便 蜡 了 恒 认 社 会 现状 ， 因 此 研究 工作 必须 开始 负 起 社会 
责任 ， 必 须 面 对 西 方 对 其 他 社会 的 后 殖民 主义 支配 的 现实 。 在 法 国 ， 
反对 学 院 机 构 的 1968 年 学 生 暴动 也 推动 了 将 社会 科学 与 当代 政治 问 
题 相 衔 接 。 因 而 ，20 H2 70 年 代 间 ， 马 克 思 对 权力 与 资源 控制 间 的 
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互相 联系 及 资本 主义 之 于 其 他 生产 方式 的 掠夺 破坏 性 倾向 所 作 的 分 
析 ， 在 英 、 法 、 美 一 国 均 得 到 赞同 与 支持 ， 


对 原始 共产 主义 的 重新 评价 


直到 20 世纪 60 年代 ， 大 类 学 家 仍 普 遍 认 为 ,采集 狩猎 者 过 着 
一 种 不 安定 的 生活 ， 他 们 上 证 搜寻 稀缺 的 资源 却 顶 多 押 脱 饥 饭 。 内 
而 距 今 最 近 的 采集 狩猎 人 群 中 缺少 政治 等 级 便 被 视 为 他 们 缺乏 物质 
财富 与 需 旧 不断 迁移 的 月 然 结 昌 。 不 过 ,2 谍 纪 60 年代， 人们 获取 
了 一 些 惊人 的 资料 ， 从 而 推翻 了 这 种 观点 ， 得 出 了 新 的 结论 《 它 有 
着 卢梭 式 的 白 然 主义 风格 ): 平等 主义 是 采集 狩猎 者 的 政治 发 明 。 有 
人 在 济 大 利 亚 北 部 两 处 土著 居 营 做 了 三 个 星期 的 搜索 性 调查 ， 结 果 
tS, 平均 每 人 每 天 用 于 效 取 与 膏 钙 食物 的 时 间 上 只 有 4 -5 个 小 时 ， 
人 人们 一 旦 获得 足够 当 大 使 用 的 食物 使 停 寺 工作。 萨 林 斯 称 此 为 有 限 
目标 经 济 (Sahlins 1974; 17， 转 引 自 McCarthy and McArthur 1960; 
W, Altman 1987, 94 -5 对 麦卡锡 与 胡 克 阿 瑟 的 资料 进行 的 再 评价 )。 
{EAN (Woodburn 1968) 指出， 坦桑尼亚 哈 乍 《Hadza) 的 采集 
狩猎 者 平均 每 天 用 于 搜 获 食物 的 时 间 可 能 还 不 到 黄 个 小 时 ( Wood- 
burn 1968; 27)。1964 年 ， 惠 查 德 ， 李 (Richard lee) 在 其 长 期 的 
RO RARE! FL (Dohe! kung) SPARTA EG TPO RR 
类 似 调查 。 李 发 现 ， 每 个 精力 充沛 的 成 年 人 平均 每 天 用 两 个 小 时 零 
才 分 钟 的 时 间 来 寻找 食物 。 李 并 未 将 观察 扩展 到 京 针 食物 所 消耗 的 
EEEE- 和 但 萨 条 斯 推 凯 ， 一 个 人 付出 的 狩 猪 与 采集 劳动 是 通 养活 4 - 
5 个 人 。 从 表面 价值 上 来 看 ， 桑 部 落 的 狩猎 采集 似乎 至 少 能 同一 战 前 
的 法 国 农场 一 样 有 效 地 养活 - -定数 目的 人 (Sablins 1974; 21), 

配 林 斯 推断 ， 不 仅 蚌 采集 狩猎 者 而且 非洲 及 其 他 地 方 的 许多 
以 耕地 为 生计 之 本 的 农民 都 没有 充分 认识 到 自身 的 食物 咎 产能 访 : 
“劳动 力 没有 得 到 充分 利用 ; 技术 工具 没有 得 到 充分 使 用 ; 自然 资源 
原封 不 动 地 被 搁置 在 一 边 ” (Sahlins 1974; 41)。 萨 林 斯 认为 ， 应 当 
在 交换 控制 (the control of exchange) 中 寻找 此 类 问题 的 答案 ， 虽 然 
各 地 家 户 均 知 交换 商品 ， 但 这 往往 只 是 为 了 确保 生存 所 需 ， 马 克 思 
称 这 种 交易 类 型 为 非 商品 交换 。 不 过 ， 政 治 制度 之 间 的 区 别 在 于 其 
为 创造 生存 所 需 之 外 的 剩余 产品 所 提供 的 动因 ， 比 如 ， 鲍 斯 皮 耳 外 
( Pospisil) 所 研究 的 新 巴布亚 几内亚 岛 的 卡 馆 库 人 (Kapauka)y 部 是 














些 园艺 学 家 {Pospisi 1963) 。 他 们 努力 提高 产量 ， 在 仪式 性 宴请 中 大 
肆 请 耗 产品 以 竞争 地 位 《Sahlins 1974: 11$) 。 正 如 萨 林 斯 指出 的 那 
PF. SOUR PERERA AS BE RR eH, AHR eA 
的 家 庭 中 的 成 员 总 是 比 其 他 家 庭 的 成 员 更 努力 地 工作 ， 因 为 他 们 想 
村 通过 建构 基于 交换 的 联盟 而 寻求 政治 权力 。 萨 林 斯 创造 “家 庭 生 
产 方式 ” (domestic mode of production) jx— RIE, FRA HEr 
BAT SRP SAAB is BEF A, KAS ere EN 
的 特点 。 和 尽管 存在 定期 的 家 户 合作 ,但 这 种 合作 “并 末 人 危及 家 户 的 
日 主 性 或 其 经 济 目的 ， 即 察 户 内 部 的 劳动 力 管理 ” (Sahlins 1974: 
78). 

伍德 伯 恩 的 理论 说 明了 最 简单 的 社会 组 织 形 式 的 男 一 特性 ， 即 
时 性 回报 (immediate return) 与 延迟 性 回报 (delayed retum)。 这 亦 
受 马克 思 主 义理 论 的 影响 (Woodburn 1982) 。 虽 然 萨 林 斯 认为 家 户 
自主 权 是 家 户 生 产 方式 的 主要 特性 ,但 伍德 伯 恩 认为 人 们 正 是 通 
过 平衡 家 户 单位 之 间 进 行 的 交易 来 和 芒 止 个 别家 庭 积 训 剩余 产品 ， 从 
MPTP AREA DAA SHRI. A 
Tait, FPS GEE Se BS BY EAEE, 4 aE Ae Bt SR A 
延期 回报 的 基础 之 上 。 

在 即时 性 收益 制度 中 ， 大 们 每 天 只 搜寻 当天 所 需 而 不 为 将 来 储 
存 食物 。 这 类 活动 的 技术 要 求 简 单 ， 每 个 人 部 能 很 快 地 满足 自己 的 
需求 。 任 何人 都 有 到 他 们 想 去 的 任何 地 方 进行 狩猎 与 采集 的 自由 。 
土地 及 生 话 于 此 的 动物 与 植物 都 是 没有 主人 的 。 因 而 社会 群体 的 组 
建 方式 灵活 但 存在 时 间 短 暂 。 而 月 ， 一 旦 分 配 变 得 紧张 ， 没 有 人 能 
依赖 他 人 以 获得 食物 或 其 他 重要 资源 。 这 样 的 后 困 便 是 颐 覆 权 威 ， 
沪 止 出 现 有 助 于 形成 强制 统治 的 基础 或 基于 财 宣 的 社会 分 化 。 伍德 
但 恩 亲 自在 蛤 乍 做 了 广泛 调查 ,他 指出 ， 陪 咎 人 没 有 任何 地 缘 组 织 
形式 。 他 声称 ， 在 险 乍 ， 孩 子 与 未 婚 的 年 轻 人 在 一 定 程 度 上 依赖 于 
长 者 来 获取 生存 所 需 的 资源 。 在 延迟 性 收益 制度 中 ， 人 们 付出 劳动 
获取 能 成 为 个 人 财产 并 借以 掌握 权力 的 资源 。 这 里 所 说 的 资源 包括 
HEA (mit) 的 复杂 装备 〔 大 船 与 石 质 捕 鱼 器 ) ， 梢 备 的 食物 及 
在 全 富 实 上 和 西北 海岸 的 印第安 人 交换 而 来 的 艺术 师 。 这 样 一 来 便 
产生 了 设备 的 所 有 者 与 非 所 有 者 、 寅 裕 家 系 与 贫 末 家 系 、 男 人 与 女 
和 之 间 的 权力 差别 。 这 种 产生 于 即时 收益 制度 之 中 的 过 湾 ， 与 马 真 
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思 关 于 原始 共产 主义 的 发 展 趋向 的 观点 颇 为 相似 。 

伍德 伯 恩 认为 ,农民 与 牧民 都 情愿 选择 延迟 性 收益 制 ， 因 为 他 
们 付出 劳动 种 植 与 护理 庄 榨 或 饲养 冀 群 ， 而 采集 狩猎 者 则 不 需要 这 
种 制度 。 仔 德 伯 恩 认 为 狩猎 采集 者 的 政治 制度 并 不 是 由 其 自然 坏 境 
决定 的 ,个 人 利己 主义 也 不 足以 解释 平等 主义 。 一 名 成 功 的 猎人 人 必 
须 在 其 所 处 的 共同 体 中 施 散 自 所 的 猎物 ， 最 好 的 猎人 总 是 赠 的 多 ， 
FAA, AS THER ABE SARA. RO TRAE! FLA AAP 
复杂 的 共享 网 络 ， 叫 做 “Hxaro”， 估 们 借 此 互相 交换 个 人 财物 。 在 
Hxar 中 ， 大 们 把 珍珠 项 链 、 箭 得 及 其 他 全 人 所 有 物 当 作 礼 物 分 赠 出 
Ao WRIA EI, SR Ta EA MAST A 
入 们 同 其 他 洲 寿 的 成 员 建 立 起 Hxaro AAEE, KER YP 
他 大 的 个 大 财产 弥 是 友好 的 表达 ， 同 时 也 强加 给 人 一 种 义务 ， 即 在 
以 后 的 某 个 聚会 中 国 赠礼 物 。 另 一 方面 ，Hxaro 人 也 拿 用 笃 皮 做 成 的 
剖 盘 互相 党 赛 ， 以 随意 的 方式 重新 分 配 个 人 财物 ， 虽然 这 种 方式 并 
未 上 发展 出 长 期 的 社会 关系 ， 倡 仍 达 到 了 获取 财物 的 同等 效果 。 

尽管 沃 尔 夫 (Wo) 的 “无 家 系 的 亲属 关系 生产 方式 ” (kin-or- 
dered mode of production without lineages) 理论 也 是 基于 同样 的 民族 志 
蓝本 ， 但 沃 尔 太 强调 的 却 有 所 不 同 。 沃 尔 夫 认 为 ， 人 们 对 于 其 所 赖 
以 生存 的 土地 及 更 大 范 关内 的 动 植物 不 具有 所 有 权 ， 是 人 人 平等 的 
关键 所 在 《Wolf 1982; 91)。 如 伍德 伯 思 一 样 ， 沃 尔 夫 也 认为 ,家 
户 单位 (domestic units) 在 社会 上 并 不 是 独立 存在 的 , 但 沃 尔 去 指 
出 ， 亲 属 关 系 而 非 况 争 或 分 享 食物 是 人 们 确立 劳动 权利 的 方式 。 


家 系 生产 方式 


“家 系 生 产 ? 方 式 ”(The lineage mode of production) HRPA 
斯 【Meillaasoux) 在 分 析 和 象牙 海岸 的 高 罗 人 (Gouro) 时 提出 的 
(Meillassoux 1964), 20 世纪 70 年 代 法 国 马 克 思 主义 人 法学 家 {所 
Godelier 1975; Lefebure 1979; Terray 1972) 及 后 来 的 沃 尔 夫 (Wolf 
1982) 均 进 一 步 发展 了 这 一 理论 。 家 系 生产 方式 的 社会 特点 是 ， 若 
十 家 户 或 家 庭 单位 (domestic units) 结 成 联盟 ， 人 们 所 拥有 的 对 共 
同 继承 并 共同 管理 的 财产 的 权利 将 他 们 约束 在 一 起 。 随 着 时 间 的 推 
移 ， 这 些 联盟 逐渐 形成 了 结构 功能 主义 者 所 指称 的 联合 家 系 《corpo- 
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rate lineage ) 。 亲 属 关系 提供 了 验证 群体 成 员 身 份 的 思想 意识 ， 以 及 
协调 劳动 的 方式 .共同 的 权利 与 活动 将 人 们 限定 在 一 起 会 产生 三 种 
政治 结果 。 年轻 一 代 服 从 于 长 省 的 政治 权威 ， 他 们 从 长 非 那 里 继承 
届 于 本 群体 的 重要 生存 资源 《 如 塔 伦 西 社会 之 例 所 表现 的 那样 )。 内 
此 ， 群 体 的 长 者 拥有 的 权威 是 集体 共同 赋 邓 的 ,长 于 男子 往往 利用 
妇女 创建 战略 婚姻 来 维持 无 集权 政府 的 家 系 关系 。 家 系 生 产 广 式 同 
REP AAA, bee LB, RENAE 
财产 权 与 交换 是 怎样 维持 政治 关系 的 ,， 家 系 生 产 方式 为 我 们 提供 了 
一 种 有 意义 的 方法 用 以 分 析 游 牧 社会 与 农耕 社会 ， 它 比 拉 德 点 里 
去- 布 明 的 功能 主义 静态 结构 模型 更 富 于 润 察 力 : 

收 民 社 会 与 大 多 数 采 集 狩 猪 社会 一 样 具有 流动 性 特征 ， 但 二 者 
也 有 不 同 ， 即 牧民 社会 拥有 有 限 的 资源 基础 。 牧 民 并 不 于 发 利用 天 
范围 的 野生 食物 资源 ， 而 是 集中 管理 家 畜 ， 有 时 饲养 单一 品种 的 御 
畜 如 后 或 骆驼 ， 或 是 两 种 相关 的 畜 种 如 绢 羊 和 山羊 。 游 牧 生 活 往往 
是 同 无 政治 等 级 相关 的 。 同 伍德 伯 恩 一 样 ， 伯 纳 姆 (Bumham) id 
Al, 这 其 中 包含 着 比 简单 的 生态 决定 论 更 为 丰富 的 内 容 { Bumham 
1979)。 不 仅仅 是 迁移 的 需要 防止 了 特定 领导 者 的 出 现 ,而 且 审 慎 地 
利用 游牧 民族 的 迁移 能 力 能 使 人 们 摆脱 所 请 的 独裁 者 的 强权 统治 。 
如 果 群 体内 部 出 现 纠纷 争吵 ， 只 要 其 中 一 方 离开 营地 便 告解 决 《以 
避免 共 问 体内 社会 关系 的 崩溃 ) ， 而 不 需要 复杂 的 调节 机 构 。 央 此 ， 
正如 屯 林 斯 针对 家 户 生 产 方式 所 提出 的 观点 那样 ， 伯 纲 姆 也 总 结 到 ， 
家 户 不 必 放 痉 政 治 白 主权 。 伯 纳 姆 认为 ,单纯 的 游牧 民生 来 平等 ， 
只 有 形成 了 耕种 者 的 互动 组 织 时 ， 社 会 中 才 会 出 现 政治 上 的 中 央 集 
权 ， 约 公元 1000 年 的 中 亚 就 是 一 例 。 

七 德 施 密 特 (Goldschmidt) 认为 ， 以 饲养 家 畜 为 生 防 止 了 政治 
不 平等 的 出 现 (Goldschmidt 1979) 。 条 件 好 的 时 候 畜 群 繁殖 很 快 ， 
HETZE, RUURD ZIARE, KEELDE, 
XE AS eB Sa 52 EE ERE SEL, ERER PA PE 
生 是 有 限 的 ， 大 沉 群 必须 要 分 散 放牧 为 佳 。 正 如 在 采集 狩猎 社会 中 
所 表现 出 的 那样 ， 缺 乏 政 治 权 势 支配 并 不 会 使 家 户 成 为 社会 的 分 离 
群 域 。 相 反 ， 通 过 供 贷 及 财 礼 的 支付 将 革 一 户 的 家 畜 尽 可 能 分 散 到 
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更 大 范围 中 去 能 够 减 小 这 - -危险 。 傅 贷 巩 轿 了 以 互相 依赖 为 基础 的 
家 系 关系 ， 而 财 礼 则 项 固 了 群体 间 的 联盟 。 这 种 分 析 进 一 步 曾 明了 
ESE, REWHBA (ALB) GERA GAMH) KAERA R 
SARA E 


耕种 者 


在 由 里 劳动 阻止 了 定期 的 迁移 。 耕 地 是 有 价值 的 资源 ， 但 如 果 
拥有 土地 的 群体 政治 圭 组 织 严 密 则 能 够 防护 自己 的 土地 不 受 他 人 侵 
L ( 见 第 三 章 雅 诺 马 马 之 例 )。 耕 种 的 特点 是 劳 动 需求 (尤其 是 调 
理 土 地 、 收 著 上 庄稼 等 廊 面 ) 的 无 规律 性 。 马 克 思 主义 人 类 学 家 如 特 
E (Teray) 认为 ， 耕 种 有 助 于 建立 起 家 系 成 员 回 长 期 的 社会 关系 ， 
家 系 首 领 负责 协 调 共 同 劳动 。 特 里 认为 , 西非 的 家 系 主 要 是 因 农 业 
劳动 中 的 协作 需求 而 维系 在 -… 超 的 ， 特 里 以 梅 尔 拉 苏 到 斯 ( Meillas- 
soux 1964) 对 高 罗 的 研究 及 自己 对 迪 达 (Dida) 的 调查 为 例 对 此 加 
汉 说 明 。 他 将 农业 劳动 需求 分 为 两 种 类 地 。 调 理 土地 与 季节 性 收获 
工作 需要 扩展 性 协作 。 播 种 、 种 植 及 日 常 王 地 护理 只 需要 有 限 了 协作 
[Terray 1972; 117)， 整 个 村 子 联 合 起 来 组 织 开 展 网 捕 〈nmet hun- 
ting) ， 以 前 还 联合 起 来 挑 起 战 问 。 有 效 的 网 捕 需 要 大 规模 的 群体 参 
与 ， 这 “有 助 于 在 血缘 关系 玖 远 的 家 系 间 建立 男 结 ” (Meillassoux 
1964; 89，3 引 自 Terray 1972: 118)。 网 捕 的 消失 动 括 了 高 罗 村 ， 导 
敏 它 分 解 为 一 个 个 最 小 家 系 (constituent lineage)。 在 家 系 力量 强大 
的 村 庄 里 ， 扩 展 性 农业 协作 由 整个 家 系 来 执行 ， 而 家 系 各 分 支 征 此 
抵 成 有 限 的 合作 。 如 斥 男 人 携 箭 或 枪支 出 外 莽 猎 时 找到 了 新 的 宜 耕 
二 地， 他们 就 在 笃 二 刻下 记号 ， 并 通知 “其 所 属 共 同体 的 长 者 ， 中 
他 和 安排 本 家 系 成 员 打 点 新 的 土地 《Terray 1972, 126)。 收 区 的 庄稼 
荐 家 系 协 作 的 产物 ， 储 存 于 家 系 年 长 者 管理 的 和 谷 仓 里 。 长 者 把 太 部 
分 粮食 分 配给 家 系 成 员 ，… 部 分 用 于 接待 从 邻 村 来 的 客人 或 亲戚 . 
梅 尔 拉 苏 克 斯 认为 ， 尽 管 这 种 做 法 或 许 允 许 长 者 控制 他 人 大， 但 家 系 
长 者 的 权力 是 受到 约束 的 ， 因 为 长 者 在 物质 生活 方面 依赖 年 轻 成 员 
的 劳动 ， 市 且 西 非 的 肥沃 而 充足 的 土地 会 限制 长 者 发 挥 自 己 的 权力 。 
年 轻 人 依赖 长 者 们 的 知识 ， 在 这 种 意义 上 ， 长 者 们 的 权力 是 “起 了 
作用 的 ”， 但 同 长 者 发 生 争执 时 ， 年 轻 人 可 以 撤 出 自己 的 劳动 ， 从 而 
36 188 1S 2 ABR 
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SULA SHAD ao ay ( Wahgi) 展示 了 类 似 的 政治 经 济 制 度 
(O'Hanlon 1989) 。 乒 十 政治 生活 的 核心 就 是 边境 防御 ,， 马 克 思 主义 
者 的 视角 诊 焦 于 维护 对 家 系 土地 的 控制 这 一 各 要 。 输 了 战争 的 人 被 
驱逐 出 自己 的 土地 ， 他 们 必须 在 其 他 地 方 开 辟 新 的 家 网 。 人 尽管 20 tit 
纪 30 年 代 以 来 瓦 吉 人 并 末 卷 入 任何 战争 ， 但 奥 汉 隆 (OHanlon， 在 
当地 做 田野 调查 时 ， 附 近 正 有 战事 并 导致 整个 地 区 爆发 了 战争 
(O'Hanlon 1995) 。 为 了 确保 领土 不 爱 侵 犯 ， 瓦 吉 人 必须 对 外 表现 出 
内 部 财 结 与 自信 ， 才 能 威慑 潜在 的 敌人 。 这 在 仪式 性 寿 蹈 表演 中 得 
到 体现 .， 达 保护 自己 的 利益 ， 氏 族 与 氏族 分 支 表 需要 有 自己 的 首领 ， 
人 和 们 必须 解决 好 内 部 争执 ， 处 理 好 对 外 关系 。 虽 然 这 里 的 首领 不 像 
在 塔 伦 西 社会 中 那 盘 正 式 ， 但 每 个 分 支 氏 族 中 的 人 都 知道 有 一 两 个 
大 比 其 他 人 更 为 杰出 。 正 如 萨 林 斯 所 指出 的 , “大 人 物 ”(Big Man} 
缺乏 对 家 系 土地 的 控制 ， 这 严格 限制 了 其 对 他 人 的 控制 权力 〈Sahl- 
ins 1963)。 大 人 物 的 管理 局 限于 说 服 其 他 家 户 加 倍 努 力 工作 以 获取 
比 供应 目 察 生存 所 击 虫 多 的 产品 ， 从 而 为 伴随 舞蹈 表演 而 举办 的 盛 
宴 提 供 食 物 所 需 (Sahlins 1974: 115 任 ) 。 


SRB Se 沃 尔 夫 及 殖民 主义 的 影响 


20 世纪 70 年 代 期 间 ， 人 类 学 家 们 试图 弥合 马克 思 对 非 西方 社会 
分 析 中 的 缺陷 ， 由 此 提出 了 各 种 新 的 生产 方式 。 我 在 本 章 前 面 的 部 
分 中 己 对 此 有 所 提 太 ， 在 此 可 能 会 有 所 重复 。 沃 尔 夫 区 分 了 三 种 生 
POAT: 资本 十 义 生 产 方式 、 朝 贡生 产 方式 及 亲属 关系 生产 方式 。 
尽管 这 三 种 生产 方式 并 未 穷尽 人 类 社会 的 多 样 性 ， 但 它们 却 为 分 析 
公元 1400 年 以 来 欧洲 对 世界 其 他 地 方 的 影响 ， 提 供 了 一 种 不 那么 高 
明 的 划分 人 类 社会 的 方式 (Wolf 1982 ) 。 接 下 来 ， 我 将 简要 概述 沃 
尔 去 的 分 析 ， 并 采用 … 些 个 案 研究 证 明 殖 民 时 期 及 其 后 资本 主义 对 
非 西方 社会 的 影响 。 


业 属 关系 生产 方式 


在 这 种 生产 方式 中 ， 社 会 亲属 关系 ( 即 对 生物 联系 的 文化 解释 ) 
将 入 们 自 出 生 之 日 起 就 置 于 一 定 的 社会 关系 中 ,社会 关系 使 人 们 在 
生计 活动 中 能 够 想到 彼此 而 给 予 劳动 互助 。 沃 尔 夫 认为 亲属 美 系 生 
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产 方式 有 阿 种 变 体 ， 一 种 是 共同 体内 的 亲属 群体 (groups of kin), 
不 要 求 任何 专门 的 生产 资料 权 《伍德 伯 思 所 庆 的 即时 收益 经 济 与 萨 
林 斯 所 讶 之 家 户 牛 产 方式 ) ; 另 一 种 指 在 某 一 地 过 里 牛 产 资料 的 获得 
限制 在 某 -…- 些 人 【〔 亲 属 关 系 原则 允许 他 们 宣称 自己 是 拥有 资源 的 群 
体 之 成 员 ) 手中 《如 梅 尔 拉 苏 克 斯 所 言 的 家 系 生产 方式 )。 

沃 尔 夫 将 第 一 种 变 体 同 采集 狩猎 社会 中 搜寻 食物 的 游 群 相 提 并 
论 ， 后 者 并 不 付出 劳动 来 修整 土地 ， 不 过 在 我 看 来 ， 虽 然 这 - -等 式 
是 人 类 学 中 一 个 长 期 持久 的 神话 ,但 它 是 错误 的 。 我 将 在 第 六 章 中 
重新 讨论 采集 狩猎 社会 中 的 土地 权 问 题 。 沃 尔 夫 将 第 一 种 变 体 同 因 
集体 耕种 而 发 生 的 土地 权 转 变相 连 而 论 。 在 一 块 土地 十 共同 劳作 的 
大 们 将 土地 权 传 嗣 于 他 们 的 后 代 ， 从 而 产生 了 我 们 在 塔 伦 西 与 孔 吉 
社会 中 发 现 的 家 系 。 沃 尔 夫 认 为 由 亲属 关系 生产 方式 所 支配 的 社会 
制度 的 间 有 弱点 在 于 ， 其 有 促使 共同 体 的 分 支 形成 对 立 群体 的 趋势 。 
妇 妇 一 旦 被 用 于 作家 系 间 婚 姻 交 换 的 抵押 物 她 便 失去 了 白 己 的 地 位 ， 
首领 拥有 管理 土地 与 组 织 家 系 劳 动 的 权利 ， 从 而 获得 了 权力 。 首 领 
只 有 控制 了 独立 的 权力 来 源 才能 拥有 对 更 大 的 共同 体 的 权威 。 


朝贡 生产 方式 


农业 经 济 的 一 个 重要 特征 是 ， 生 产 者 能 够 生产 出 超越 家 户 生 存 
所 需 的 剩余 产品 。 任 何 有 权力 要 求人 们 延 时 工作 以 创造 剩余 产品 的 
和 人 都 能 够 榨取 过 剩 产 品 作 为 贡 晶 。 萨 林 斯 视 此 为 能 够 说 服 他 人 成 功 
联合 的 新 几内亚 的 太 人 物 们 破坏 家 户 生产 方式 的 手段 。 不 过 ， 这 些 
大 人 物 没 有 同 朝贡 制 相 结合 的 正式 的 强制 权力 。 萨 林 斯 把 在 大 人 物 
驱使 下 达成 的 自愿 依附 ， 同 波利尼西亚 的 朝贡 和 制 区 分 开 来 《Sahjins 
1963}. 

沃 尔 夫 视 马克 思 的 封建 生产 方式 与 亚细亚 生产 方式 为 一 个 连续 
统 《continuum) 的 两 端 ， 他 指出 该 连续 统 的 特点 就 是 朝贡 生产 方式 
(ef Godelier 1974)。 在 政治 或 军种 统治 者 剥夺 主要 生产 者 的 剩余 户 
品 的 中 央 集权 制 国家 里 ， 我 们 部 能 找到 朝 南 生产 方式 。 尽 管 生产 者 
(无 论 牧 民 还 是 农民 ) 拥有 对 自己 所 开发 的 土地 的 使 用 权 ， 但 统治 者 
声称 其 拥有 土地 使 用 的 优先 权 ， 这 正 是 统治 者 征收 纳 贡 的 权威 基础 。 
任 统治 者 控制 了 一 些 战略 性 生产 资源 〈 如 灌溉 水 或 长 途 贸易 ) 的 地 
方 ， 其 权力 净 为 强大 ， 以 至 于 能 够 支持 驻军 作为 强制 统治 的 代理 。 
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地 方 首领 与 中 央 统 治 者 的 相对 权力 随 着 各 自 对 诸多 资源 的 控制 少量 
的 变化 而 变化 。 


19 世纪 早期 的 朝贡 制 国家 喀麦隆 


Pg% (Rowlands 1979} 认为 ，19 fecal freee FORM CA 
jE) RB aaa (ESS 08 Savannah) 的 诺 多 小 国家 演示 了 从 家 系 和 牛 产 
方式 到 朝贡 生产 方式 的 转变 过 程 中 的 各 个 阶段 。 轩 兰 兹 的 历史 重 构 
捕捉 到 -… 个 重要 阶段 ， 其 间 ， 与 提 天 《Tiv) 和 塔 伦 西 为 同 种 类 型 的 
以 家 系 为 基础 的 社会 乏 计 转变 为 类 亿 于 阿 散 德 但 与 之 相 比 规模 较 小 
的 国家 ,， 地 方 贸易 经 营 生 活用 品 ， 由 家 户头 人 人 负责 管理 。 长 途 贸 易 
PNA EARR m, WRR, Se, RT. GRES, IE 
HSM He RA BAA e a a a A 
RAKARE ee OR SNK, PERM we, JLA 
Ape cP Ae RE Fe TDA Sg AERD H. eR ES 
系统 使 得 草场 农场 主 专门 从 事 生产 谷类 与 淀粉 食品 {山药 、 玉 米 )、 
HKE OU. BR. RA). HARE., BHAA, 
生产 效率 最 大 化 . Fa BB BR a TAT RT AY 
佳 环 境 。 PAT HE BSS i a 3 A RS H PT 
mo FESTA RAMA -EFT HLT. FA BIA ea 
AOS re a Po tE, AM A A Sh OS 1R 
算 ， 而 在 东部 边缘 的 国家 则 发 现 经 营 高 价 少量 的 铁 具 更 合算 。 

生产 单位 是 由 -- 个 扩 舟 家 庭 组 成 的 集团 〈 即 一 个 最 小 的 家 系 分 
交 )。 男 人 提供 适用 于 贸易 交换 的 家 冀 与 手工 艺 师 ; 康子 则 从 事 农业 
生产 与 家 务 劳动 ， 为 生活 所 需 尽 心 尽力 。 集 团 的 头 人 负责 储存 与 再 
分 配 本 集团 的 妇女 所 生产 的 干燥 食品 。 涉 人 人 能够 将 镜 余 产品 直接 转 
用 于 贸易 ， 或 提供 给 自己 的 男性 家 着 用 于 长 途 贸 易 。 因 此 ， 中 心 王 
国 的 家 户头 人 占据 了 有 利 的 地 位 ， 从 而 开发 他 人 的 能 力 使 其 从 事 剩 
余 劳 动 以 增加 本 家 户 的 财富 在 高 诛 东 部 边沿 的 家 户 中 ， 男 人 是 木 
器 雕刻 者 和 铁匠 。 这 样 一 来 ， 他 们 没有 多 少时 间 从 事 贸 易 ， 便 依赖 
于 由 高 原 中 部 的 集团 提供 资金 赞助 的 中 间 人 。 

成 功 的 焦 团 湛 人 是 怎样 投资 其 贸易 利润 的 呢 ? 主要 是 加 大 由 父 
系 亲 属 、 同 龄 伙伴 及 朋友 联合 在 一 起 的 “同盟 组 织 ” (subseription 
societics) 。 谁 想 和 参加 这 一 组 织 ， 谁 就 必须 拥有 表现 为 铜 条 形式 的 财 
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襄 〈 比 较 我 在 第 四 章 概述 的 提 夫 部 落 的 类 似 联 盟 ;-: 每 隔 一 定 的 时 
间 ， 每 个 成 员 都 捐 出 一 定数 量 的 铜 条 ， 并 轮流 掌握 “共同 基金 ”用 
村 为 组 织 成 员 们 所 准许 的 投资 冒险 ， 其 中 包括 为 儿子 结婚 积聚 财富 
或 投资 贸易 探险 。 家 系 或 家 系 分 支 的 涉 人 也 可 以 使 用 其 有 和 钢 条 ， 在 
仪式 联盟 中 施 散 出 去 从 而 获得 一 个 头衔 或 特权 地 位 ， 这 为 水 人 所 在 
的 整个 家 系 或 家 系 分 支 廊 得 了 更 高 的 地 位 〈( 比较 第 三 章 提 及 的 别 布 
克 于 1973 年 所 描述 过 的 询 加 部 落 的 万 米 组 织 )。 

EHI (Bafut) 是 ~ 个 最 为 成 功 地 开发 了 生活 品 贸 易 的 国度 。 
在 这 里 ， 周 王 设立 了 宫廷 协会 ,属于 巴 富 特 的 每 个 家 系 都 应 当选 派 
代表 参加 其 中 一 个 组 织 ， 在 法 庭 上 陈述 本 家 系 的 大 小 事务 。 各 个 家 
系 均 支持 其 代表 得 到 提升 以 增强 本 家 系 在 整个 国家 中 的 地 位 。 向 宫 
廷 协会 的 其 他 成 员 及 国王 支付 一 定 的 报酬 如 家 冀 、 酒 、 铀 条、 食品 
便 可 达到 上 述 目的 。19 世纪 期 间 ， 高 原 土 的 几 个 小 国家 为 了 保护 本 
国土 地 不 受 侵 犯 , 并 保护 其 棕 枸 油 贸 易 伏 伴 不 为 巴 富 特 所 支配 而 发 
动 了 战争 。 然 而 巴 富 特 积极 扩张 ， 侵犯 势 力 较 小 的 闸 孝 ， 掠 夺权 隶 ， 
为 了 榨取 进贡 它 控制 了 生产 棕榈 油 的 村 庄 而 不 是 通过 贸易 来 达到 这 
一 目的 。 罗 兰 慈 推论， 宫廷 精英 是 奴隶 贸易 的 受益 者 ， 他 们 正 逐 渐 
将 自己 分 离 出 家 系 的 支持 ， 形 成 一 个 独立 的 掌握 对 长 途 贸 易 的 唯一 
控制 权 的 头号 统治 阶级 。 只 有 他 们 能 提供 从 洛 海 的 欧洲 商贸 站 运 到 
该 地 的 给 支 、 火 药 及 棉布 。 

如 果 不 是 德国 殖民 者 的 介 人 阻止 了 这 一 趋 故 ， 巴 富 特 最 后 会 形 
成 类 似 于 阿 散 德 的 中 央 集 权 制 政治 结构 。 直 到 19 世纪 ， 在 西非 的 欧 
洲 商 大 仍 局 限于 海滨 之 地 ， 但 之 后 他 们 开始 深入 内 陆 ， 征 服 了 以 前 
与 之 有 贸易 往来 的 国家 。 德 国人 既 存 海滨 建造 了 棕 桐 油 种 植 阐 ， 又 
通过 贸易 进一步 获得 了 森林 地 区 的 棕榈 测 。 草原 国家 退 为 朝贡 国 ， 
为 南方 梦 林 地 区 提供 奴 未 ， 由 他 们 投 人 到 种 植 几 的 工作 中 去 。 掠 夺 
奴隶 使 得 小 国 及 北方 森林 村 落 的 人 口 不 断 减 少 ， 直 至 德国 最 终 征 服 
该 地 区 。 


非洲 奴隶 制 


17 世纪 期 间 ，1341009 非洲 人 被 剥夺 了 人 身 自 由 ， 并 被 贩卖 到 
哥伦比亚 的 种 植 园 里 从 事 生产 劳作 (Wolf 1982; 195), 18 世纪 ， 六 
百 万 人 沦 为 奴隶 ， 其 中 有 四 百 万 人 被 投 人 到 蕊 糖 种 植 园 的 工作 中 。 
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1850 年 后 ， 虽 然 机 械 化 生产 的 发 展 缩减 了 杷 录 贸 易 , 但 17 19 tt 
纪 期 间 的 妈 隶 制 是 欧洲 掌控 的 二 角 贸 易 的 -- 角 ， 英 国人 用 国内 制造 
的 商品 交换 非洲 和 奴隶。1730 一 1775 年 间 英 国 同 非洲 的 贸易 额 增 长 了 
400% 。 通 过 奴隶 劳动 而 获得 的 哥伦比亚 种 植 园 的 产品 (咖啡 、 蓄 
糖 、 棉 花 ) 却 转 而 运 贺 大不列颠。 

西非 的 政治 组 织 为 这 空前 的 掠夺 性 关系 所 改变 。 黄 金海 岸 { 今 
NAD 成 为 奴 录 供应 中 心 之 时 ， 阿 散 德 同盟 归 起 。 从 西半球 引 人 和 人 的 
农作物 提高 了 农业 产 七 ， 并 使 专门 从 事 手 本 艺 与 淘金 业 的 村 庄 得 到 
首领 的 支持 ， 阿 散 德 从 中 受益 看 线 。 POS EE ARAE 
明了 家 系 生 产 方式 怎样 小 规模 地 逐渐 转变 为 以 奴隶 贸易 为 基础 的 中 
上 央 集 权 制 。 诸 如 提 去 与 塔 伦 西 这 样 的 社会 极 易 受到 位 于 其 南部 的 国 
家 搜捕 奴隶 之 活动 的 影响 ， 被 称 为 “na'ams” 的 塔 伦 西 家 系 头 人 以 
BU SE fe Ay Ba SO SE MC Wolf 1982: 230), AREF na’ 
ams 旦 由 选举 而 产生 的 ， 但 他 拥有 生长 于 其 氏族 居住 地 的 所 有 豆 科 
刺 模 属 树 木 产 品 ， 也 有 权 寡 布 何 时 能 够 开放 某 一 河 段 与 灌木 从 以 备 
RHE. FSG. 凡是 在 氏族 领地 发 现 的 流浪 者 都 被 移交 于 na ams 之 
F, na'ams BHA, BER A HA FADE IE i EA, 
这 一 切 活动 才 千 结束。 之 后 以 及 在 殖民 主义 时 期 ， 走 失 的 狗 与 牛 、 
遗失 的 黄 铀 或 钢 币 均 要 交 给 na'ams (Fortes 1940: 258 -91 。 

战争 不 是 获得 奴隶 并 将 其 赤 给 沿海 的 欧洲 人 的 唯一 手段 。 在 家 
系 生产 方式 中 ， 人 和 们 的 劳动 紧 紧 地 固定 于 亲属 群体 上， 他们 将 一 切 
打动 都 归功 于 亲属 群体 (Wolf 1982: 205)。 但 将 人 们 同 其 家 系 相 分 
离 的 传统 机 制 依然 存在 ， 在 饥 荡 时 斯， 这 种 机 制 可 以 将 人 们 置 于 
(或 者 他 们 自愿 结 成 ) 抵押 关系 以 共同 偿还 镇 务 享用 食物 。 如 果真 的 
发 生 这 样 的 事情 ， 他 们 便 将 劳动 权利 与 生殖 能 力 交 付 了 他 人 。 违 背 
家 系 行为 规范 的 人 将 被 驱逐 出 所 在 家 系 ， 幅 为 被 放逐 者 ， 他 们 极 易 
受到 首领 如 塔 伦 西 的 na'ams 一 类 人 人 的 攻击 。 统 治 者 能 够 在 战争 中 捕 
获 俘 瞄 ， 一 旦 与 欧洲 之 间 的 贸易 为 森林 国家 【如 阿 散 德 ) 的 统治 者 
提供 了 枪支 ， 他们 便 会 加 快 步伐 发 动 征服 性 的 战争 。 非洲 共同 体 的 
头 人 与 国王 通过 控制 一 部 分 人 而 增加 劳动 力 供 应 。 国 王 利 用 人 质 、 
徘 犯 及 但 虏 从 事 种 植 、 开 采 金 矿 或 长 途 贸 易 等 工作 《Woif 1982. 
208) 。 
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发 展 完备 的 朝贡 制 国家 


在 第 英国 攻占 前 ， 印 度 北 部 实行 的 证 与 封建 制度 机 为 类 似 的 朝 
贡 制 生产 方式 。1572 年 以 来 ， 北 印度 为 来 白土 耳 其 斯 翰 的 土 耳 共 人 
所 统治 ,土生 其 人 提拔 一 批 统 深 精 英 ， 主 要 由 土耳其 人 组 成 ， 另 有 
一 部 分 波斯 人 、 乌 孜 别 克 人 及 其 他 移民 ， 及 一 部 分 拉 其 普 特 人 
t Rajput} (Wolf 1982; 241) 。 在 德里 北部 的 四 格拉 【Kangra， 印 度 
旁遮普 的 一 部 分 ) ， 当 地 王公 声称 肥沃 土地 收成 的 一 半 及 和 贫 交 土 地 收 
成 的 1“3 至 1/4 都 属于 他 们 。“ 王 公 们 越 来 越 贪 点 ， 或 者 可 能 只 是 内 
为 越 来 越 有 权势 ， 他 们 在 征收 基本 财产 税 之 外 增加 了 亡 数 的 附加 税 
收 款项 ， 如 军用 税 、 战 争 税 ， 过 秤 税 、 货 币 鉴 定 税 及 将 谷物 运送 到 
皇 察 谷 仓 税 ; 还 有 发 票 税 一 一 这 可 以 说 是 最 为 可 恨 的 了 ” (Parry 
1972: 22)。 功 能 主义 者 关于 统治 者 与 被 统治 者 之 间 的 权力 平衡 模式 
显然 不 能 解释 这 种 压迫 制度 。 

印度 及 非洲 朝 责 制 国家 的 共同 特点 是 ,正如 阿 散 德 一 例 所 展示 
的 ， 家系 在 政治 结构 中 发 挥 着 重要 人 作用。 家 系 生产 方式 与 朝贡 制 生 
产 方式 之 间 的 区 别 并 非 在 于 后 者 不 存在 家 系 ， 而 是 其 家 系 在 政治 上 
无 目 治 权 ， 人 恰恰 相反 ， 其 首领 被 追 充当 了 中 央 检 势 的 代言 人 。 福 克 
斯 (Foxs) 重新 构建 了 拉 其 普 特 各 氏族 在 处 于 蒙古 与 英国 统治 下 的 乌 
Ie LPS TIS (Uttar Pradesh) 中 的 地 位 。 拉 其 普 特 人 是 土地 所 有 者 
和 农场 主 。 每 个 家 系 都 由 一 位 王公 统领 ， 他 接受 家 系 中 其 他 成 员 的 
进 商 ， 并 从 家 系 里 招募 士兵 保卫 本 家 系 的 土地 或 征战 新 的 领土 。 王 
公有 责任 将 一 部 分 所 收 贡 物 皇 交 给 国王 。 家 系 的 每 个 支 系 分 别 居住 
在 各 目的 村 庄 里 ， 有 自己 的 农民 ， 各 支 系 的 成 员 同 手工 艺 者 、 农 业 
劳动 者 及 其 他 的 居民 职业 群体 互 为 委托 关系 。 在 福克斯 看 来 ， 国 家 
的 每 个 权力 阶层 都 分 享 着 农民 收获 的 和 谷物， 中 央 与 村 落 间 的 权力 平 
RARER aE” (Fox 1971, 54) 。 蒙 古 帝国 有 足 
使 的 军事 实力 从 王公 们 那里 随意 榨取 站 物 ， 但 帝国 仍 依赖 于 王公 来 
组 织 和 管理 地 方 政 府 。 

土地 转变 为 商品 摧 典 了 家 系 组 织 ， 圭 地 成 为 资本 主义 下 个 体 的 
A MT (Fox 1971; 15}, 1690 年 ， 加 尔 各 答 所 属 的 莫 卧 玫 省 
(Mogul) 为 孟加拉 的 纳 瓦 伯 (Navab) 所 控制 。 纳 瓦 伯 依靠 印度 的 
商业 银行 家 来 管理 其 巨额 财富 ， 英 国人 人 贷 得 巨额 借款 ， 从 而 能 够 同 
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地 方 于 工艺 者 签 定 纺织 合同 ， 以 《通过 英国 商人 ) 同 中 国 供应 布匹 - 
此 时 ,旁遮普 的 家 系 分 支 仍 在 扩展 新 的 十 地， 而 且 经 常 拒 绝 向 统治 
EZAR: 英国 人 试图 通过 支持 异 教 的 旁 遗 普 人 而 破坏 钠 妃 伯 的 
ved. 1757 年 英国 人 打败 纳 瓦 们 时， 事态 发 展 到 了 项 点 。 英 国人 抢 
劫 纳 下 们 的 金库 ， 盗 取 了 五 百 万 英镑 . REPAIR A 
有 能 帮 取 代 其 曾经 依赖 的 商业 银行 家 ， 并 控制 了 该 湖 (Wolf 1982 : 
242 一 日 ) 。 

正如 法 国 天 单 命 前 处 于 林 期 时 代 的 商业 领主 那样 ， 英 国人 也 寻 
求 增 加 税收 财源 。1756 一 1776 年 间 总 税收 翻 了 一 番 . 许多 农场 主 与 
手工 艺人 均 告 破产 。 地 方 农业 由 种 植 基本 植物 转 为 种 植 经 济 作 物 ， 
存在 中 国 销售 的 棉花 与 鸦片 。 BOR, 1770 年 、1783 年 均 发 竺 了 重大 
读 荡 ,但 以 基本 粮食 作物 为 牺牲 品 的 经 济 作 物 ( 如 粮 、 烟 草 、 调 料 、 
HHE. RSE) 生产 仍 在 继续 ， 这 终于 促成 了 1857 年 的 印度 
RE, 


经 济 作物 与 劳务 输出 


传统 的 印度 政府 拥有 两 和 于 和 华 的 货币 经 济 。 在 东非 ，20 世纪 早期 
征求 现金 税收 、 为 非洲 人 提供 赚 取 现金 的 工作 机 会 《栽种 新 的 市 场 
经 济 作物 或 在 新 开采 的 铜 矿 厂 工 作 ) 这 些 简单 的 手段 使 得 大 部 分 生 
FFARR (Elliott 1974; Watson 1958), 。 这 些 变化 的 影响 
随 着 地 方 生存 经 济 与 劳动 组 织 的 变 弄 而 变更 ， 曼 彻 斯 特大 学 的 几 位 
人 类 党 家 在 格拉 克 曼 的 指导 下 对 此 做 过 研究 。 爱 波斯 坦 
CA. L. Epstein) 对 出 现 于 伦 萨 〈Luansha， 一 个 生产 铜 带 的 小 镇 ) 及 
后 来 出 现 于 风 德 西亚 北部 殖民 地 ( 今 赞比亚 ) 的 社会 美 系 变迁 做 了 
研究 〈《Epstein 1958) 。 英 同 殖 民 当 局 指出 ， 非 洲 移 民 只 能 短期 居住 
于 城镇 之 中 . 并 且 应 继续 适应 其 原来 的 乡村 “部 藩 ” 共 同体 。1931 
年 ， 英 国 设 立 “ 部 落 长 者 ”选举 办 公 室 ， 打 算 让 每 一 位 长 者 孝 来 充 
当 殖 民 当 局 与 在 矿山 工作 的 本 “部 落 ” 成 员 之 间 的 中 介 人 。 不 过 ， 
城市 社会 不 会 复制 乡村 的 社会 关系 。 首 领 的 儿子 可 能 会 发 现 自 己 正 
处 于 由 一 位 平民 所 管理 的 工作 组 里 。 矿 井中 工薪 劳动 阶级 的 日 常 处 
境 比 部 落 闻 的 阶级 差异 更 为 显眼 。1935 年 提 商 税收 的 通告 -发 出 ， 
TFA LAG Rie (Rh. ARERR “BRIERE BRA 
ARPER EA 8 BS) VE (Epstein 1958, 32), HABI 
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的 组 织 应 运 而 生 ， 取 代 了 他 们 的 位 置 。 其 中 之 一 便 基 为 促进 英国 文 
学 发 展 而 形成 的 图 书馆 协会 〔lbrary association), CR ARKUA, 
开展 运动 成 芳 地 提高 了 卖 给 非洲 了 -人 的 玉米 质 基 ， 人 也 成 功 地 废止 了 
传统 “部 落 ” 法 在 城市 法 许 中 的 应 用 。 


乡村 经 济 中 的 资本 主义 


爱 波 斯 坦 引 证 的 城市 社会 组 织 的 变化 沿袭 了 马克 思 主 义 分 析 模 
型 的 预言 ， 但 在 殖民 主义 时 代 所 做 的 关于 乡村 地 区 社会 变迁 的 许多 
研究 暗示 着 ， 乡 村 社会 能 够 吸收 资本 主义 的 影响 并 达到 平衡 均 势 。 
达 菲 尔 德 ( Duffieid) 近期 的 苏丹 小 镇 研究 说 明了 ， 资 本 主义 对 乡村 
社会 生活 的 影响 是 狗 么 具有 破坏 性 。 在 资本 主义 农场 经 营 中 ， 那 些 
拥有 土地 与 设备 的 人 从 不 付出 劳动 。 农 业 劳 动 者 向 生产 资料 所 有 者 
出 卖 荔 动 ， 如 果 工 人 劳动 只 能 满足 自己 的 生活 费用 ， 生 产 资料 所 有 
者 束 强 迫 他 们 付出 点 长 时 间 的 劳动 。 劳动 者 的 剩余 生产 为 资本 家 带 
来 利润 ， 资 本 家 用 以 扩大 生产 进行 再 投资 。 这些 同 农民 经 营 形 成 对 
比 ， 后 者 的 情形 是 ， 家 户 或 家 系 生 产 单位 的 成 员 们 共享 十 屯 与 设备 
的 所 有 权 ， 甚 至 在 他 们 必须 收获 更 多 物品 以 向 更 高 一 级 的 政治 权威 
朝贡 时 ， 其 劳动 的 主要 目标 仍 是 提供 自我 生存 所 需 。 对 农民 而 言 ， 
经 济 作物 是 一 项 在 闲 眠 之 际 ， 在 富余 的 土地 中 栽种 耕作 的 辅助 活动 。 

i Ru (Duffield 1981) 是 蓝 色 尼 罗 河 岸 边 的 一 个 小 镇 ， 现 为 
尼日利亚 北方 的 一 部 分 ; 最 后 - 任 政治 自主 的 哈里 发 索 科 托 〔Soko- 
io) 被 英国 人 打败 后 ， 其 子 于 1906 年 建造 了 这 个 小 镇 。 该 居 点 四 周 
的 农耕 地 可 分 为 两 种 类 型 ， 河 边 地 (每 年 都 被 尼罗河 淹没 ) 与 请 灌 
地 ( 离 河 岸 较 远 ， 依 靠 雨 水 灌流， 因而 产量 较 低 ) { 见 图 5.1)。 河 
边 地 掌握 在 最 富有 的 农民 手中 ， 大 部 分 由 移民 耕种 ， 这 些 移民 往往 
是 从 尼日利亚 前 往 麦 加 的 朝 誉 者， 他 们 耗 尽 了 钱财 ， 没 有 能 力 回 家 。 
这 是 一 种 真正 的 富农 与 移民 之 向 的 剥削 关系 。 大 量 私人 所 有 的 紧邻 
沿边 地 区 域 的 灌流 计划 也 雇佣 劳力 。 另 一 方面 ， 责 灌 地 由 农户 耕种 ， 
实际 上 他 们 凭借 朋友 关系 或 亲属 关系 纽带 通过 互惠 劳动 组 织 征 慕 劳 
动力 。 
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尼罗河 


1900 | if 32 Hit ) 南 地 | 


i E d i 
1950 | 河 迪 地 灌溉 的 中 前 地 | 


1980 | omy a Hee | EM | 十 地 | 


图 5.1 Sst Heel aera 


20 世纪 20 年 代 ， 和 英国 殖民 当局 通过 引 人 经 济 作 物 ， 将 其 作为 使 当地 
人 人们 有 能 力 交 纳 英 国人 强加 的 税收 来 源 。 由 于 几乎 所 有 人 的 经 济 作 
物 收 入 都 专用 于 交 税 ， 因 而 不 可 能 出 现 地 方 资本 积累 。 村庄 的 奠基 
AGH + iki (Mai Wumo) 的 权力 部 分 地 基于 其 控制 了 古 灌 地 及 对 奴 
隶 的 占有 ,， 苏 丹 殖 民政 府 很 快 废止 了 奴隶 制 ， 但 英国 人 赋予 迈 ， 沃 
诺 对 雨 灌 地 的 控制 以 合法 性 ， 承 认 他 对 离 城镇 最 近 的 5 平方 英里 十 
EANA AHI, 

20 世纪 50 年 代 朝 鲜 成 争 时 期 ， 棉 花 价 格 高 涨 。 殖 民政 府 引 进 一 
套 灌 溉 系统， 以 便 抽水 灌溉 离 河 最 近 的 雨 灌 地 ， 尽 力 提 高 销 往 海 外 
的 棉花 产量 。 迈 ， 沃 诺 之 子 已 经 拥有 最 大 的 土地 了 。 他 也 是 受 介 租 
惜 士 节 种 植 灌溉 棉 的 四 大 人 物 之 一 ， 并 且 掌 握 - 一 些 贿赂 官员 的 手段 
(Duffield 1981: 71)。 大 多 数 曾 耕种 灌溉 土地 的 人 转 而 色 营 偏远 的 非 


ee — A REAT 


HEU ACH, PRT RUA R ERATE RST RE a 
z Ct A BP eR AAS i a RPE. PM RA) 经 营 
HR A Rokk, SSR, BBS ATR ERA Fh oP eS 
和 中， 但 其 他 资本 则 上 用 于 加 强 依 赖 于 雇 俩 劳动 的 灌溉 农业 ， ATA RR 
APACE Poth. SARE BAS SIH RR RA eR. 
PEE RISE F TH Be ot E A RR 

20 ded 60 EAH, GRRE a am | ARER ERA T 
BK, BS Af lig, Ske Fr EASE HE ROP He PP — PEE 
—— H (guinea com). 拖拉 机 引 人 和 人 后 取代 了 - 些 手 工 劳动 ， 从 而 
推动 了 这 - -进程 。 住 在 城镇 电 经 营 商 店 、 运 输 或 棉花 销售 的 入 们 获 
得 赢利 ， 内 而 有 钱 购买 拖拉 要。 迈 ， 活 诺 的 儿子 是 第 一 个 购 痪 拖拉 
机 的 人、 拖拉 机 的 使 用 提 遍 了 经 济 作物 的 上 产量， 使 得 属于 富 人 的 农 
场 得 到 进一步 拓展 ， 以 用 尽 所 有 可 取 的 但 尚未 利用 的 土地 。 hFE 
地 已 所 剩 瑟 几 ， 贫 民 开 虹 新 的 土地 ， 不 青 将 其 退耕 为 灌木 从 。 

PEATE INE TH ee, BMS Awe 
RRMA TPE a P.O AD REG 
朱 一 段 时 间 ， (TE eS a TR. REL, 
写 人 将 农耕 视 为 瑞 加 商业 投资 现金 的 短期 手段 。 十 地 的 长 期 命运 对 
{TDAH WA tHE AERA, BEL. A 
AMAA HE -种 可 消费 资源 。 

因此 ， 关 注 经 济 作物 生产 的 富 人 的 战略 日 益 与 那些 主要 为 生存 
He) SEP AR BS Ae AE eS. A RE PB E AK SB Sk SE 
PEP BL. (AAT CE HE AR SPE, GE se PE a LR 
肥力 达 20 至 30 年 之 入 .他 们 依靠 土地 维持 生活 ， 因 而 非常 关心 维 
护 土壤 肥力 。 蔡 至 农民 之 中 出 现 了 两 种 经 济 阶层 。 富有 的 农民 引入 
一 种 新 的 协作 劳动 方式 ， 取 代 了 传统 的 劳动 组 织 。 这 就 是 日 益 闻 名 
的 可 图 Giu) Hie, AEF, PRK RAHAT RBS h 
PRR AE, AT SEAR th, BATE RAH, EHA 
谷 仓 共同 储藏 粮食 。 有 了 时 ， 这 些 家 户 的 子孙 在 城镇 星 开 展 了 成 功 的 
小 规模 商业 买卖 。 如果 他 们 用 所 获 利 润 购置 了 拖拉 机 ， 那 么 也 会 允 
VF AAS EGA. 

至 1980 年 ， 棉 花 产 量 很 小 以 致 于 只 有 最 贫困 的 农民 与 老者 仍 在 
关注 原来 的 灌溉 十 地。 贷方 增加 了 给 予 耕种 洁 地 广 抽 水 系统 灌溉 的 
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土地 的 农民 的 贷款 ， 意 在 提高 农民 的 资金 能 已 使 其 能 够 购买 棉 种 与 
肥料 ， 上 雇佣 劳力 际 单 、 如 地 、 收 获 棉 化 . 但 是 ， 如 今 农民 多 是 需要 
增加 现金 以 交付 日 常 咎 活 急 乔 ， 而 且 可 能 无 力 种 植 满足 日 己 食 物 需 
求 的 和 谷物。 他 们 依赖 于 腿 已 或 亲 战 的 孩子 们 付出 的 无 偿 和 劳动。 实际 
EE， 他 们 构成 了 处 于 自给 和 白 是 的 农民 之 下 的 第 二 种 社会 阶级 ， 且 正 
处 于 为 农业 所 淘汰 的 过 程 中 。 

达 菲 尔 德 提 出 的 问题 是 ， 为 什么 鹤 攻 农民 未 建立 起 志 图 协议 呢 ? 
他 推断 ， 没 有 共同 依存 的 谷物 ， 便 不 存在 从 合作 中 获取 的 共同 利益 。 
继续 同 父 烛 生 活 在 一 起 因而 可 能 形 戒 扩展 家 庭 的 后 代 们 也 因此 继承 
了 父辈 的 债务 ， 但 是 ， 后 代 移 居 他 地 能 为 其 提供 作 学 徒 或 农场 下 人 
HAT., FREESE RA. 内 此 ， 不 可 能 满足 儿子 需求 〈 如 帮助 他 
们 结婚 成 家 ) MAF AMER FARES ot A. 








资本 主义 与 “第 三 世界 ” 


我 在 第 一 章 概述 了 马克 思 和 的 西方 资本 主义 理论 ， 半 指出 虽然 马 
FIA BA Tat Or sk BEAR SE MAE Ph, 但 他 的 确 注意 到 了 资本 
EM fe ee SE. RP SP A he Ps. 马克思 主 
义 人 类 学 的 主要 观点 之 HEP, 它 揭示 出 ， 功 能 主义 者 的 “部 沙 "” 
研究 依赖 于 完全 人 为 的 策略 ， 脱 离 于 殖民 主义 背景 而 孤立 地 分 析 小 
PRAT Se 

农民 家 户 的 主要 日 标 是 满足 家 户 成 员 的 生存 需要 ， 参 与 市 场 交 
换 从 属于 自给 自足， 大 们 在 满足 生计 所 需 之 外 的 土地 里 种 植 经 济 作 
物 。 农 业经 营 并 木 实行 机 械 化， 主要 由 家 户 成 员 提供 劳动 。 农 民 要 
延续 下 一 代 和 劳动力， 因而 他 们 往往 生 许多 孩子 。 由 于 农业 生产 周期 
内 的 劳动 需求 涨 落 起 伏 ， 那么 在 粮食 作物 生产 循环 的 松弛 期 则 能 够 
为 市 场 交 换 生 产 所 鹤 的 商品 。 斯 科 特 (Scott 1976) 认为 ,农民 有 两 
个 降低 风险 的 主要 策略 。 其 一 为 依赖 本 地 区 长 期 种 植 的 、 众 所 周知 
能 创造 可 靠 产 量 的 传统 农作物 (虽然 在 农业 生产 状况 良好 的 条 件 下 ， 
选择 变化 品种 可 能 会 获得 更 好 的 产量 ) ， 第 二 种 策略 是 设立 社会 调解 
机 构 ， 如 上 弗 尔 互助 啤酒 俱乐部 〔( 见 第 四 童 )， 这 一 组 织 确 保 每 一 家 户 
部 能 召集 起 其 他 家 户 的 劳动 力 。 斯 科 特 称 之 为 “农民 的 道义 经 济 ” 

殖民 体制 设 定 的 资本 主义 牛 产 方式 不 利于 这 两 种 策略 的 运行 。 
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殖民 地 政府 的 目的 不 是 为 “当地 人 带 来 文明 ”， 上 而 是 要 为 本 国 当 政 者 
的 工厂 与 工人 尽 可 能 便宜 地 提供 基本 资料 ， 如 矿物 与 食 牧 : TP 
海外 市 场 以 销售 本 国 制造 的 商 癌 ， 从 中 获 利 。 开 搞 殖 民 地 的 强国 也 
试图 征收 地 方 税 款 为 殖民 地 政府 提供 财政 资 劲 〔 山 图 5.2)。 成 切 也 
完成 这 一 任务 有 赖 于 由 恋 承 、 进 页 立 务 或 互惠 所 规约 的 非 市 场 交 换 
TeL HALE” (unlocking) 资源 ， 在 土 坦 属于 家 系 的 地 方 ,“ 开 
放 性 ”资源 必然 会 转变 为 可 以 买卖 的 私人 财产 。 而 在 以 朝贡 方式 实 
行 再 分 配 的 地 方 ， 开 放 性 资源 则 必然 转化 为 由 中 央 政 府 直 接 征 集 的 
现金 税收 。 互 惠 式 的 劳动 亦 换 必然 为 现金 雇 收 劳动 所 取代 。 

沃 条 夫 的 《欧洲 与 没有 历史 的 人 民 》 (Europe and the People 
Without History 1982) 最 大 的 贡献 可 能 在 于 他 证 明了 ， 非 洲 、 亚 洲 、 
美洲 的 传统 社会 从 来 都 不 是 功能 主义 者 分 析 意 指 的 那 种 孤立 的 无 时 
亲 单 位， 而 且 ， 功 能 主义 者 研究 这 些 社会 的 时 候 ， 它 们 已 开始 问世 
界 资本 主义 经 济 相 结 合 。 蕊 克 思 认为 ,资本 主义 发 展 可 划分 为 两 个 
阶段 。 在 第 一 阶段 ， 商 品 交 换 积 累 起 财富 ,得 生产 依然 木 实现 机 械 
化 ， 奴 录制 使 得 劳力 商品 化 。 在 第 二 阶段 ， 工 业 机 械 化 降低 了 对 和 站 
力 的 需求 ， 但 竟 时 世 刺 激 了 从 殖 虽 地 搜 取 原材料 的 需求 与 在 殖民 地 
开 折 制 造 品 市 场 . 


殖民 国家 殖民 好 FE PG HEET AF 
È ia. w 
工业 经 济 的 发 展 地 方 市 场 的 发 展 


E 
制造 品 一 > 税收 


图 5.2 殖民 强 副 与 殖民 地 的 关系 


“非洲 社会 主义 ” 


本 章 前 面 的 部 分 指出 ， 我 们 可 按照 “家 系 生产 方式 ”的 模式 分 
本 非洲 冀 笋 业 与 生存 农业 的 传统 组 织 。“ 非 洲 社 会 主义 ”这 一 术语 用 
于 描述 赞成 独立 的 政治 家 针对 东非 殖民 地 时 代 的 终结 而 设计 的 、 并 
于 一 是 程度 上 在 肯尼亚 和 坦桑尼亚 诸 国 推行 的 一 些 政治 纲领 。 非 洲 
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社会 丰 久 的 基本 原则 是 殖民 地 时 伐 的 资本 家 统治 将 为 集体 主义 的 性 
会 统一 政策 所 取代 ， 前 者 推动 了 个 人 主义 与 社会 分 化 的 发 展 ， 后 者 
则 建 基 于 第 民 侵 略 之 前 存 伯 于 非洲 乡村 的 集体 制度 。 比 如 肯 猴 塔 
(Jomo Kenyatta) 在 肯尼亚 狐 立 ， 即 1963 年 前 一 年 发 表 声 明 : 

我 们 不 是 西方 资本 主义 或 东欧 社会 主义 的 奴隶 。 我 们 必须 以 我 
们 自己 的 文化 及 固有 的 非洲 社会 主义 暂 学 为 基础 ， 树 立 自 己 的 标准 
与 理想 ， 每 个 人 都 对 邻里 负 有 浆 务 ， 而 共同 体 则 是 个 人 安全 的 保证 。 

(Kenyatta 1968: 187 ， 转 引 自 Grillo 1991; 2) 


鉴于 近期 东欧 共产 主 尽 政权 的 瓦解 ， 思 考 这 些 在 东非 实行 的 社 
会 主义 政策 的 尝试 如 何 获得 成 功 ， 及 为 何 这 些 尝 试 个 可 能 完全 实现 ， 
是 尤为 适当 的 。 可 以 说 ,将 民 时 期 肯尼亚 的 许多 传统 社会 规则 章 到 
RR (Grillo 1993, 68)。 丁 汉 (Dinham) 与 海 因 斯 (Hines) 描 
述 了 房产 税 与 人 头 税 等 负担 怎样 迫 便 非洲 大 成 为 雇 蛋 劳力 .至 1924 
年 ，20% 的 肥沃 土地 为 欧洲 殖民 者 所 拥有 。 牧 民 (WSR) SH 
Pegi (Ki Kugu) 农民 表 失 的 土地 为 殖民 者 所 占有 。1924 年 ，1715 
个 拓 殖 者 雇 作 了 87000 各 非洲 工人 (Dinham and Hines 1983) 。 肯 尼 
业 独 耿 后 ， 政 府 采 取 措 施 以 控制 外 国 公 司 的 利润 增长 。 政府 设 立国 
家 有 暑 啡 与 茶叶 市 场 交 易 委 员 会 (State Coffee and Tea Marketing 
Boards) 来 规定 收购 价格 。1978 年 ， 小 自 耕 农 的 咖啡 合作 组 织 提供 
的 产品 占 总 量 的 97 名 之 多 。 布 鲁 克 邦 德 〈Brooke Bond) 公司 受聘 向 
PHERI BERBER XK MOR Re IY 
义 经 济 制度 之 中 ， 以 至 于 不 可 能 重建 前 殖民 主义 时 民 的 社会 秩序 。 
联邦 发 展 有 限 公 司 (The Commonwealth Development Corporation) 与 
世界 银行 帮助 非洲 大 民 购 置 为 欧洲 人 所 占有 的 农场 。 现 在 非洲 人 拥 
有 的 大 咖啡 种 植 园 数目 占 全 国 的 72% ， 但 多 数 为 富 人 人 所有， 他 们 维 
持 能 够 赚 取 出 口 收 大 的 大 农场 ， 拥 有 法 律 规 定 的 利益 ， 形 成 了 肯 尼 
亚 的 一 个 阶级 . 到 1980 Æ, EBEA 3200 处 大 农场 ， 但 却 有 
1500000 小 月 耕 家 【Dinham and Hines 1983. 92 —7). 88% Rh A 
RHA RR RACHA, Ams Ee RU E 
mon, MIS. At. th, FRAPPR, AMA 30% 
的 极 贫 者 的 收 估 只 占 全 国 总 收入 的 64%, HASSE AD 2% 的 最 富 
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有 的 人 人 却 赚 得 全 国 总 收入 的 173 之 和 多。 依 此 标准 来 看 【当然 ， 其 中 
忽略 了 非 市 场 生 产 的 方面 )， 肯 尼 亚 是 20 世纪 80 年代 志 界 圭 第 五 大 
社会 最 不 平等 的 国家 (Dinham and Hines 1983: 111), 没有 土地 的 
AIKEN A SBS, RADA BRIE RIAA OH 
HELA SASF ANE CE RS SEAR TG dk. Sh a] OA 
PARSE (Del Monte) OB TAD AY aA ORB FE h 
口 的 观赏 植物 与 凤梨 科 植 物 。 虽 然 , 到 1980 年 肯尼亚 的 国产 粮食 候 
能 够 自给 自足 ,但 1980 年 却 是 必须 进口 王 米 【主要 商品 ) 的 第 一 
年 ， 拧 尼 亚 似 乎 也 不 会 避免 在 达 菲 尔 德 所 研究 的 苏丹 村 庄 中 小 规模 
地 出 现 的 发 展 过 程 。 

坦桑尼亚 独立 后 政府 采取 了 员 为 激进 的 政策 ， 虽 然 坦 又 尼 亚 的 
发 展 依赖 于 借债 ， 但 它 却 拒绝 外 国 的 秘 人 投资 。 独 立 前 所 建 的 外 国 
公司 或 被 全 从 国 右 化 ， 或 由 政府 取得 公司 股份 控制 权 。 农 民 在 更 大 
的 程度 上 被 视 为 出 口 作物 (如 嘱 啡 、 棉 花 与 腰果 ) 的 生产 者 (Din- 
ham and Hines 1983. 113) . 利用 农民 开展 生产 的 策略 就 是 1967 年 引 
PREJ GAOI” (Ujamaa) D, AORAR T KAE, A 
负责 为 村 庄 提供 学 校 、 健 康 设施 与 水 源 供应 。 每 个 扩展 家 庭 分 别管 
理 日 已 的 田地 《shamba) ,但 作为 对 政府 服务 的 回报 ， 每 个 村 庄 都 要 
耕种 一 片 集体 农 夏 ， 专 门 种 植 用 于 出 1 的 农作物 。1972 年 ， 中 央 政 
硅 管 理 部 门 转移 到 地 方 ， 以 使 制定 计划 的 人 更 近 距 离 地 接触 生产 问 
题 . 然而 ， 食 品 供 应 仍然 在 下 降 : 1982 年 的 旱灾 使 政府 不 得 不 寻求 
300000 吨 的 食品 援助 〔【Dinham and Hines 1983; 125), 

TS ASEM, HRB RAR SWRA FR 
大 型 农场 ， 却 没有 投 人 足够 的 努力 以 提供 适当 的 农业 技术 。 结 果 ， 
没有 充足 的 劳动 力 经 营 家 庭 与 守 庄 农场 。 农 产品 价格 并 未 得 到 保护 。 
运输 费用 二 分 昂贵 、 或许 最 重要 的 是 ， 分 配 村 田 收益 的 规则 并 末 得 
到 清晰 的 界定 ， 以 致 农业 劳动 往往 是 一 种 所 谓 “ 平 民 的 斐 剧 ”， 悲 剧 
表现 在 ， 共 事 农业 和 妤 动 的 人 被 剥 亦 了 应 得 的 利益 ， 而 其 他 不 付出 劳 
Bh BA A AUIS — ne YE PS 





T 神农 村 礼 会 主义 组 织 形式 ， 丁 290 世纪 名 年 代 开始 推行 
DO Ba (Ostrom) 出 版 甘 作 对 生产 者 的 人 台 作 最 有 上 可 能 获得 成 功 的 社会 条 件 作 
出 了 精辟 的 分 析 Ostrom 1990) - 
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非洲 社会 主义 的 概念 是 一 个 虚构 的 故事 吗 ? 具有 讽刺 意味 的 是 ， 
这 一 概念 的 来 源 之 一 是 对 结构 功能 主义 者 著 书 《非洲 政治 制度 多 
( African Political System, Fortes and Evans-Pritchard 1940) 中 和 传统 政 
府 形式 的 描述 。 涉 及 该 主题 的 一 些 早期 著作 是 由 美国 侨民 共产 党 员 
FFG + TARA (George Padmore) 写 就 的 ， 他 于 20 世纪 40 年 代 指 
出 ， 前 殖民 主义 生产 方式 的 重要 特征 就 是 土地 公有 制 及 传统 权威 对 
民众 支持 的 依赖 。 虽 然 社 会 主义 是 被 强加 于 非 浏 文化 之 号 的 外 来 的 
西方 模型 这 一 论点 尚 待 论证 , 但 当代 非洲 学 者 仍 提 出 了 类 似 的 看 法 
(Grillo 1993; 71 -3)。 丁 汉 与 海 因 斯 认为 ， 尽管 坦桑尼亚 传统 上 采 
取 扩 展 家 庭 层 面 十 的 合作 , 但 村 上 庄 一 级 的 情况 却 并 非 如 此 (Dinham 
and Hines 1983; 116)7 。 凯 普兰 《Caplan) WA SHA PRA, 
RADA LER eR, SHER ‘他 来 自 本 国 的 
FH) 劲 诚 她 们 提高 经 济 作物 的 产量 (Caplan 1993)。 村 田 里 
种 植 的 经 济 作物 是 棉花 ， 但 种 植 棉花 的 劳动 高 峰 期 与 当地 粮食 作物 
生长 期 相 冲 突 ， 因 此 ， 实 行 集体 劳动 便 是 不 适宜 的 应 对 策略 。 引 信 
木薯 与 邦 了 树 则 比较 成 功 ， 由 此 许多 男人 退出 粮食 生产 劳动 的 行列 ， 
专门 种 植 经 济 作 物 。 勇 子 的 财富 不 断 增 长 起 来 ， 而 妇 玄 则 承担 起 更 
大 的 供应 家 户 生 计 之 需 的 责任 。 因 此 ， 扩 诬 家 庭 内 的 人 台 作 趋 于 减弱 。 

除了 一 系列 坦桑尼亚 政策 内 部 出 现 的 问题 之 外 ， 外 国资 本 家 机 
构 些 须 对 该 国家 的 生产 状况 了 担 大 部 分 责任 。1976 £, Th RT a 
R, | 坦桑尼亚 ] 农民 如 此 太 规 模 地 转向 粮食 生产 ， 令 其 深 感 忧虑 ， 
于 是 【世界 银行 ) 所 出 专款 推行 计划 ， 通 过 将 农场 集中 于 几 个 特定 
的 村 庄 而 减少 农业 经 车 。 虽 然 世 界 银行 在 过 桑 尼 亚 的 投资 有 40 多 用 
于 农业 ,但 却 没有 任何 一 笔 款 项 是 计划 用 以 提高 基础 粮食 作物 产量 
的 。 内 而 诸如 玉米 之 类 的 粮食 作物 被 种 到 了 边际 土地 (marginal 
land) 之 十， 而 烟草 之 类 易 受 旱灾 影响 的 经 济 作物 则 取代 了 它们 原 
来 的 地 位 (Dinham and Hines 1983; 125), 





生产 方式 是 一 个 进化 的 过 程 吗 ? 


马克 思 主 义 人 类 学 摆脱 了 功能 主义 与 结构 主义 的 静态 模式 ， 并 
促进 了 人 类 学 与 历史 之 间 的 融合 《Godelier 1972; Wolf 1982), 5% 
轩 主 义 人 类 学 并 没有 像 互 动 主义 有 时 所 做 的 那样 忽略 这 一 事实 ， 即 
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互动 总 是 出 现 于 由 社会 过 程 登 积 所 形成 的 现行 体系 之 中 。 

虽然 我 们 可 以 根据 政治 统治 的 强度 建构 起 类 型 学 式 的 发 展 顺序 ， 
将 以 亲属 关系 为 秩序 规则 的 狩猎 采集 者 置 于 一 个 连续 统 的 -- 端 ， 而 
朝贡 制 处 于 另 一 端 ， 但 沃 尔 夫 否认 马克 思 所 暗示 的 及 以 前 的 美国 学 
者 如 萨 林 斯 《Sahlins 1963) 与 塞 维 斯 (Service 1962) 所 明确 指出 的 
进化 论 。 沃 尔 夫 向 人 们 展示 了 表现 出 朝贡 制 特 点 的 传统 亚洲 国家 是 
怎样 同 其 周转 的 实行 家 系 生 产 方 式 的 非 中 央 集 权 式 游牧 人 民 密 声 联 
系 在 一 起 的 - 里 然 这 些 同 家 依赖 于 穿越 隔离 姓 士 垢 本 保 与 北京 ， 喀 
和 什 米尔 与 德 时 的 沙漠 与 半 沙 漠 地 区 的 贸易 路 线 ， 但 游牧 民族 的 生活 
wit, Piste, SPHA ATER ARNE RRB SE 
其 对 游牧 民族 的 影响 而 决定 。 游 牧民 族 擅 于 攻击 ， 得 却 不 会 了 巩固 所 
取得 的 胜利 ， 国 为 要 想法 到 该 日 的 ， 游 牧 方 式 必 须 为 另 -- 种 生产 方 
式 所 同化 。 据 说 有 人 告知 成 吉 思 汗 的 继承 人 “ 马 缘 上 上 打 天 下 , 但 不 
能 在 马 背 上 治理 国家 ” (Wolf 1982: 33), 

但 是 ,学界 还 存在 着 这 样 一 种 观点 ， 即 马克 思 主 义 者 所 分 析 的 
人 人 平等 的 疗 猎 采集 社会 (人们 能 定 他 们 对 土地 所 有 权 训 无 所 求 ) 
就 是 原始 人 类 社会 的 代表 ,个 人 利益 是 自由 主义 市 场 经 济 的 专 好 。 
马克 思 主 义 说 明了 财产 权 开 创 后 权力 善 异 是 如 何 形成 的 ; 但 他 却 未 
解释 ， 何 种 具体 环境 会 促进 人 们 共享 生产 资源 。 训 无 疑 间 ， 坦 桑 尼 
亚 政 府 重建 集体 农场 的 失败 部 分 地 源 于 国际 经 济 与 政治 环境 。 但 也 
是 让 为 它 事 先 假 定 了 ， 如 果 有 机 会 ， 非 洲 农 民 自 然 会 选择 集中 所 有 
的 劳动 。 社 会 生态 学 探讨 了 合作 与 互惠 为 个 人 利益 服务 的 环境 ， 该 
理论 正 是 下 一 章 的 主题 。 


第 六 章 ”社会 生态 学 


社会 生态 学 (Socioecology)】 的 发 展 起 源 于 对 发 现 动物 的 行为 并 
非 像 许多 维多利亚 时 代 的 人 所 想象 的 那样 充满 “ 牙 端 与 爪 尖 的 二 有 星 ” 
的 反应 集体 性 对 抗战 争 并 非 屁 生存 挣扎 的 不 可 避免 的 结果 。 塞 蜂 
在 蜂 某 中 协作 ， 黑 猩猩 在 它们 的 格 队 中 联合 .启蒙 思想 家 们 在 为 达 
到 理性 的 社会 秩序 所 进行 的 探索 中 ， 已 经 思索 了 社会 生活 的 起 源 。 
电 布 斯 曾 演绎 出 : EE RE ih At ne, RS 
族 弃 自己 的 行动 自由 。 根 据 卢 机 的 说 法 ， 社 会 行为 产生 于 人 们 为 保 
护符 己 的 财产 而 结 成 联盟 的 时 候 。 社 会 生态 学 则 和 营 试 在 -种 达尔 文 
主义 框架 中 解释 行为 进化 ， 并 为 霍 布 斯 和 卢梭 等 人 提出 的 部 分 论题 
提供 答案 . 

尽管 达尔 文 认识 到 ， 自 然 选 择 使 昆虫 中 的 社会 行为 进化 变 得 可 
以 理解 ， 但 他 却 无 法 发 现 这 样 的 解释 (Maynard Smith 1982; 167), 
新 达尔 文 主义 理论 将 “ 适 者 生存 ”的 观念 转译 碟 “ 繁 和 成功 ” (re- 
productive success) 。 如 果 和 导体 上 的 形式 和 行为 是 受 遗 传 影响 决定 的 ， 
那么 自然 选择 将 作用 于 那 部 分 基因 ， 它 人 产生 了 最 具 通 应 性 的 行为 
的 模式 与 形式 ， 这 些 基因 在 再 生产 过 程 中 传递 的 比 另 一 些 适 应 性 较 
能 的 基 内 重 为 频繁 。 在 20 世纪 50 年 代 后 期 ， 通 过 首先 假定 社会 特 
征 处 于 直接 的 遗传 控制 之 下 ， 以 汉密尔顿 【Hamiltan) 为 开端 的 生 
态 学 家 发 展 出 “繁衍 成 功 ” 的 理论 ， 用 于 解释 社会 互动 如 何 能 作 轩 
于 动物 . 他 提出 以 下 两 个 问题 ， 

根据 进化 沦 ， 什 么 样 的 状况 对 动物 闸 类 间 的 彼此 联合 或 参与 互 
惠 交 换 更 有 利 ? 互动 的 抠 式 被 固定 成 为 一 种 “策略 ”"， 运 用 { 像 互 
动 主 头 所 做 的 那样 ) 在 博弈 理论 中 。 

什么 样 的 机 制 会 通过 自然 选择 而 垂 爱 于 传播 这 类 行为 ? 

第 二 个 问题 的 答案 看 似 显 而 易 见 ， 即 : “对 种 类 有 益 的 ”(-- 个 
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Aloe ABP AG BS EAU -布朗 的 结构 一 功能 主义 相似 的 答案 ) ， 而 这 
APE FE ASS BN RSE. GB - 爱德华 (Wynne Edwards) 研究 了 高 沼 
地 的 红 松 鸡 ， 他 发 现 : 有 些 松 鸡 在 尾 何 年 份 都 不 孵 蛋 。 他 提出 : 那 
里 没有 充足 的 食物 可 以 供 所 有 松 鸡 传宗接代 ， 一 部 分 松 鸡 保持 禁欲 
以 确保 他 者 可 以 成 功 生 育 。 这 种 解释 的 问题 是 ， 如 果 那 些 禁 欲 的 松 
鸡 爱 一 种 “利他 主义 ”基因 支配 ,那么 这 种 基因 将 无 法 传 给 下 一 代 ， 
男 一 种 “自私” 的 基因 将 迅速 取而代之 ( 见 Trivers 1985: 79-85), 

社会 生物 学 《sociobiology) 试图 根据 特殊 环境 中 的 行为 结果 来 
对 人 类 变化 多 端的 行为 模式 进行 解释 。 这 类 环境 可 能 是 自然 的 或 是 
社会 的 。 社 会 生物 学 支持 达尔 文 的 范式 而 木 同意 马克 思 主 义 或 斯 宾 
塞 的 观点 。 社 会 生物 学 也 与 这 种 观点 无 关 ， 即 : 认为 进化 是 致使 社 
会 或 文化 经 过 特定 积累 阶段 的 过 程 。 在 达尔 文 主义 进化 论 中 缺乏 定 
向 性 。 

为 使 个 体 而 非 人 群 成 为 研究 单位 ， 社 会 生物 学 者 把 且 光 放 在 动 
物 个 体 奉行 的 行为 策略 上， 并 考 虚 当 个 体 的 策略 用 于 对 抗 其 他 替 
行 相同 或 不 同 的 策略 的 个 体 所 造成 的 后 果 。 这 一 方法 是 从 博弈 论 
中 演化 出 来 的 ， 但 和 媚 斯 用 于 对 斯 瓦特 山谷 的 社会 过 程 进行 分 析 
时 所 依赖 的 理论 有 所 不 同 ， 他 们 使 用 了 该 理论 的 不 同方 面 〈 见 第 
四 章 )。 博 弈 论 ， 像 最 初 由 范 : 诺 埃 曼 和 摩尔 根 斯 坦 运 用 于 人 们 的 
经 济 行为 那样 假定 博弈 参与 者 为 个 人 利益 而 理性 地 活动 着 。 当 
全 答应 用 在 达尔 文 主义 的 行为 进化 上 时 ， 理 性 的 准则 ( 凤 仔 细 寻 
找 对 个 体 而 言 的 最 佳 策略 ) 被 根据 某 些 由 遗传 决定 的 策略 性 行为 
所 产生 的 无 意识 结果 取代 。 个 人 利益 准则 ， 既 行动 者 的 目标 效用 
(在 人 类 文化 中 将 由 荣誉 到 经 济 收益 进行 排列 ) ， 将 被 达尔 文 主义 
的 适 切 性 的 单一 准则 一 一 繁 入 成 功 或 内 在 适 切 性 一 一 所 取代 
(Maynard Smith 1982; vii, 2), 

互动 理论 引起 了 根据 个 体 互动 对 社会 进行 研究 的 回归 ， 而 不 是 
把 社会 视 为 涂 尔 十 和 控 德 克利 夫 - 布朗 传统 下 的 超 有 机 系统 。 社 会 
生物 学 提供 了 一 种 解释 在 达尔 文 框架 内 的 人 际 互 动 模式 的 方法 ， 这 
种 方法 不 仅 从 竞争 的 角度 ， 也 从 人 类 社会 互动 中 的 合作 与 互惠 的 角 
度 来 解释 这 些 现象 。 有 些 人 类 学 家 把 社会 生物 学 应 用 于 人 类 社会 。 
一 个 宣称 绝 大 部 分 习惯 性 的 人 类 行为 是 受 基因 直接 控制 的 主张 已 经 
受到 哈里 斯 (Haris), BEAK AIA HEGRE (Durham) AOA HBO 
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(Harris 1979, chapter 5; Sahlins 1976b; Durham 1991, 15 W, Layton 
1989a) 。 在 本 章 剩 余部 分 ， 社 会 生态 学 将 优先 于 社会 生物 学 使 用 ， 
以 包括 适应 论 者 的 模式 对 人 类 社会 行为 的 解释 ， 同 时 不 必 有 承认 这 样 
的 行为 是 在 直接 的 基因 控制 下 发 生 的 。 尽 管 对 社会 生物 学 进行 了 毫 
不 妥协 的 攻击 ， 哈 里 斯 的 “文化 唯物 论 ” 方 法 和 社会 生态 学 却 是 相 
一 致 的 。 险 里 斯 提出 人 类 行为 的 独特 而 大 量 的 变化 展现 了 “人 类 
(homo sapiens) 是 被 选择 出 来 获得 或 改变 与 基因 反应 无 关 的 文化 沉 
READ” (Harris 1979: 123 ,黑体 为 作者 加 }。 社 会 生态 学 的 前 提 是 习 
得 行为 对 人 类 个 体 的 繁衍 成 功 作 出 了 巨大 贡献 。 被 选择 的 是 学 习 建 
构 社 会 的 策略 的 能 力 。 哈 里 斯 进一步 指出 : 正如 一 个 物种 并 不 为 集 
体 生存 奋斗 ， 而 蚌 因 为 个 体 有 机 体 的 适应 性 改变 而 存活 ， 男 人 和 女 
大 对 “成 本 一 收益 选择 ”的 机 会 主义 式 的 反应 ， 影 响 了 社会 互动 的 
模式 (Haris 1979; 61) 。 哈 里 斯 甚至 还 注意 到 一 个 在 过 分 单纯 化 的 
适应 模式 中 被 忽略 了 的 观点 : 在 一 个 社会 中 力量 的 不 均衡 越 显 著 ， 
弱小 的 一 方 就 楼 有 可 能 被 迫 以 有 利于 强大 的 幸存 者 的 方式 行动 。 
尽管 深 尔 干 和 拉 德 克利 夫 -布朗 把 习俗 的 “功能 ”当成 它 对 社 
会 系统 持续 存在 的 贡献 ， 但 对 社会 生态 学 家 来 说 ,行为 模式 的 功能 
是 他 们 对 社会 繁衍 成 功 的 贡献 。 涂 尔 干 和 拉 德 克利 夫 - 布 调 把 个 体 
行为 看 成 一 种 一 旦 偏离 就 会 受到 社会 惩罚 的 规范 的 表达 ， 社 会 生态 
学 家 则 把 个 体 行为 的 可 变性 看 作 新 策略 的 资源 ， 这 些 策略 的 成 败 与 
否 将 取决 于 它们 对 使 用 者 所 起 的 影响 。 社 会 生态 学 家 回 到 了 马 林 诺 
去 斯 基 的 功能 主义 提出 的 论题 上 。 它 质疑 寻求 自身 利益 的 个 体 如 何 
在 社会 中 生活 受益 ， 而 且 试 图 用 适应 性 来 解释 人 类 行为 的 变化 ， 并 
以 此 克服 马 林 诺 去 斯 基 求 助 于 一 般 人 类 需要 的 能 点 。 社 会 生态 学 的 
理论 使 提出 可 以 用 对 比 不 同 的 社会 中 的 行为 或 一 个 单一 的 社区 在 不 
同时 间 的 行为 的 变化 来 检验 的 社会 行为 的 适应 性 的 假说 成 为 可 能 。 
社会 生态 学 最 后 将 进化 论 的 前 提 视 为 一 种 在 马克 思 主 义 人 类 学 
中 欲 说 还 羞 的 过 程 而 将 之 抛弃 。 目 前 的 狩猎 采集 者 不 再 被 解释 为 早 
期 人 类 状况 的 残存 。 如 果 他 们 可 以 提供 有 关 社 会 行为 早期 进化 的 观 
态 ， 那 仅仅 是 因为 他 们 生活 在 据 推测 与 那些 西非 或 东非 早期 现代 人 
群 密切 相关 的 的 社会 生态 压力 下 。 市 且 ， 即 使 “早期 的 人 类 状况 ”， 
也 基 对 一 系列 特定 环境 的 适应 ， 因 此 它 并 不 比 其 他 人 类 状况 更 “ 自 
然 。 现 代 狩 猜 采 集 者 在 这 种 状况 下 已 经 生存 了 多 扩 并 不 重要 。 那 些 
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社 先 是 牧人 或 农耕 者 的 人 们 将 和 那些 祖先 以 狩猎 采集 为 生 的 人 一 样 
见 多 识 广 。 社 会 生态 党 对 在 启蒙 时 代 形 成 的 社会 学 问题 提供 了 新 的 
方法 。 


朱 利 安 . 斯 图 亚 特 


朱 利 安 ， 斯 图 亚 特 (Julian Steward) 在 20 世纪 30 年 代 首 次 把 适 
应 模式 {adaptive model) 应 用 在 一 个 狩猎 采集 社会 群 中 。 斯 图 亚 特 
是 一 个 严格 的 批评 者 ， 专 门 针 对 文化 与 人 格 学 派 ， 并 挑战 历史 其 体 
主义 的 波 亚 十 及 其 门徒 ， 丰 同意 他 们 寻找 文化 间 有 效 的 社会 法 则 的 
方法 (Murphy 1977; 4). ISZ (Sanderson) 把 斯 图 亚 特 的 方法 的 
特点 表述 为 菜 斯 利 ， 怀特 (Leslie White) 的 普遍 与 高 度 抽象 系统 化 
陈述 与 19 世纪 的 进化 论 和 波 亚 十 的 历史 具体 主义 之 间 的 折 中 
( Sanderson 1990: 92), (160) 

斯 图 亚 特 批评 了 了 文化 与 人 格 学 派对 标准 模式 的 强调 ( Steward 
1977a [1967]; 72) ， 根 据 墨 菲 的 评价 ， 斯 图 亚 特 在 破除 波 亚 士 传统 
上 最 重要 的 行动 是 把 对 文化 特性 的 研究 转向 对 个 体 实 际 行为 的 研究 
(Murphy 1977; 24 -5)。 斯 图 亚 特 表 现 出 他 已 经 对 以 狩猎 采集 游 群 
结构 的 适应 模式 进行 了 长 时 间 的 发 展 。 他 早期 的 相关 论文 以 属于 同 
一 游 群 的 成 员 从 父 方 、 母 方 或 双方 继承 财产 为 区 别 对 三 种 类 型 的 游 
群 进行 了 辨析 ， 即 父系 、 母 系 与 复合 式 (Steward 1936) 。 在 最 初 的 
陈述 里 ， 斯 图 亚 特 把 父系 游 群 盛行 的 原因 归结 于 男性 特有 的 优势 与 
在 狩猎 中 男性 较为 重要 的 上 地 位 ; 复合 游 群 产生 于 诸如 和 人们 依赖 狩 任 
了 迁徙 的 兽 群 的 生活 的 特定 状况 下 (Steward 1936; 334) 。 例 如 ， 一 些 
因 纽 特 社区 在 每 年 两 次 的 北美 巴 鹿 了 迁徙 的 时 候诊 集成 大 型 游 群 ， 但 
在 该 年 度 其 余 时 间 里 解散 。 在 1960 年 以 前 ， 斯 图 亚 特 也 把 那些 父系 
游 群 的 产生 的 原因 归结 为 特定 的 、 其 中 要 求 相 对 分 散 的 打猎 而 非 迁 
徙 性 的 狩 猫 生态 环境 。 他 提出 的 佐证 是 ， 田 性 往往 留 驻 在 他 们 父亲 
的 领域 内 ， 因 为 他 们 熟悉 该 地 的 地 理 情况 (Steward 1977a [1960 ] ; 
77)。 在 1968 年 ， 斯 图 亚 特 对 该 模式 进行 了 新 的 发 展 ， 他 写 道 ,“ 解 
释 父 系 游 群 的 因素 中 环境 比 工业 技术 更 为 重要 …… 大 型 的 ， 活 动 频 
繁 的 动物 不 会 进行 远 途 迁徙 ， 存 狩猎 上 花 的 功夫 和 所 获 成 果 都 超过 
采集 的 地 方 ， 人 [FT 必定 是 稀少 的 ， 并 且 交 通 也 必定 受 人 类 的 运输 工 
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HRH” (Steward 1977b [1968]: 123} 

斯 图 亚 特 在 父系 游 群 上 的 兴趣 来 自 他 试图 在 夏 秀 尼 ( Shoshoni ) 
人 中 寻找 类 似 制度 的 朱 败 ， 他 试图 在 这 些 人 中 重建 他 们 前 殖民 时 代 
的 社会 生活 。 依 照 传 统 ， 夏 秀 尼 没有 大 于 家 庭 的 有 组 织 的 社会 集团 ， 
斯 图 亚 特 在 1938 年 提出 : 这 是 因为 美国 西南 盆地 高 原 罕有 的 狩猎 所 
引起 的 。 自 和 郁 尼 人 在 前 殖民 时 代 依 赖 采集 稀 玖 分布 的 野生 种 子 为 生 ， 
BUGS PARTE GS RATE. 在 冬天 ,一 些 家 庭 在 皮 农 
(Pinyon》 的 由 树林 中 扎营 ， 但 每 个 从 林 水 果 的 出 产 并 不 规律 ， 并 
AL, 在 相继 的 年 份 中 不 同 的 家 庭 组 售 集 的 柴 树林 也 不 同 (Steward 
1938) ， 他 记录 道 : 生活 在 内 华 达 山脉 Sierra Nevada) 的 东部 陡坡 
LAYERS (Owen valley) 的 巴 修 特 人 (Paiute》 占据 了 -个 灌流 
良好 的 环境 ， 他 们 不 仅 有 父系 组 织 的 存在 ， 而 且 其 中 的 成 员 还 联合 
对 外 保护 本 游 群 的 资源 .了 斯 图 亚 特 认 识 到 社会 环境 可 以 产生 资源 。 
将 夏 秀 尼 人 和 英 属 哥伦比亚 的 开 利 印第安 【Carrier Indian) 人 进行 对 
比 后 ， 斯 网 亚 特 发 现 ， 尽 管 皮毛 贸易 的 引进 已 经 使 开 利 人 产生 了 足 
够 的 剩余 资料 ， 使 他 们 得 以 把 简单 的 支 系 系统 转变 为 一 个 旋 压 富 富 
绯 持 的 以 阶级 为 基础 的 系统 ， 但 他 们 的 自然 环境 并 没有 发 生变 化 
(Steward 1977a: 74), 


习 得 行为 的 选择 

尽管 社会 生态 学 理论 并 不 假定 人 们 所 遵循 的 策略 是 如 何以 直接 
的 方式 补遗 传 性 地 计划 好 的 ,但 它 假设 习 得 行为 将 以 和 遗传 行为 相 
似 的 方式 从 属于 选择 。 成 功 的 策略 将 在 因 使 用 其 他 对 个 体 繁 入 成 功 
贡献 不 明显 的 策略 而 付出 代价 的 人 群 中 传播 。 在 习 得 行为 (文化 ) 
上 的 策略 的 起 源 并 非 直接 由 遗传 决定 ， 而 是 与 自然 选择 过 程 有 关 ， 
如 采 这 一 自然 选择 过 程 促 进 了 这 个 策略 在 其 他 策略 的 代价 于 的 生存 
与 传播 的 话 。 习 得 性 策略 对 直接 遗传 计划 有 两 大 便利 。 它 们 并 不 依 
顿 双亲 一 孩子 的 链条 关系 来 传递 。 在 个 体 向 双亲 以 外 的 人 学 习 时 将 
产生 “侧面 ”传递 。 甚 至 ， 策 略 可 以 在 一 代 以 内 被 采纳 或 抛弃 ， 而 


由， 和 随后 的 论 六 中 斯 赂 亚 特 谋 化 了 这 个 解释 ， 并 认定 ， 在 欧文 谷中 只 曾经 存在 “第 
— THE” {proto-band: M Steward 1977¢ [1970]: 393. 
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代 是 传输 一 个 新 的 可 传递 遗传 特点 所 要 求 的 最 小 时 间 单 位 ( 见 
Smith1988; Dawkin 1980; Durham 1991; kÆ Odling-Smee 1995), 

本 章 将 举例 说 明 有 关 人 类 行为 的 社会 生态 学 理论 在 三 个 研究 领 
域 中 的 运用 : 最 佳 更 食 〈 并 不 需要 使 用 博弈 理论 ， 而 是 一 个 “行为 
生态 学 ”的 例子 ) 、 互 惠 和 领土 。 此 外 还 有 其 他 运用 ， 比 如 艾 辕 斯 
(Irons) 和 博 格 电 去 ' 马尔 德 (Borgerhoff Mulder) 有 关 婚 姻 策略 的 著 
fE, 但 在 此 不 加 考虑 {可 网 Irons 1979; 以 及 Borgerhoif Mulder 
1987), 


最 佳 砚 食 理论 (Optimal foraging theory} 
理论 


RIEN RHEE (Optimal foraging theory) 是 从 对 动物 更 食 行 为 的 
解释 中 发 展 出 来 的 ， 尽 管 它 是 从 微观 经 济 学 设计 出 的 使 店主 们 能 计 
算出 在 他 们 的 货架 上 可 以 存放 老少 产品 的 公式 中 借用 来 的 。 由 于 这 
一 理论 被 发 现在 预测 动物 的 摄食 行为 时 相当 准确 ( 见 Kreds and Da- 
vis 1984: 91 -112) ， 它 随后 被 几 个 人 类 学 家 应 用 在 对 人 类 和 狩猎 采集 
行为 的 研究 中 (例如 Hames and Vickers; 1982; Hawkes et al 1982; 
Jones 1980; O'Connell and Hawkes 1981 ) 。 试 想像 一 位 狩猎 采集 者 环 
绕 他 或 她 所 熟悉 的 一 片 土地 一 整 天 ， 在 那里 可 能 会 找到 潜在 的 各 种 
各 样 的 食物 ， 尽 管 页 食 者 很 难得 知 哪 种 东西 能 在 何 时 何 地 被 发 现 
(一 个 所 谓 的 “良好 获取 ”环境 ) 。 最 佳 更 食 理 论 致 力 于 预测 出 苋 食 
者 如 果 打 算 最 有 效 地 支配 可 利用 的 时 间 和 精力 的 话 将 在 何 处 停 下 来 
发 现 潜在 的 食物 ， 以 及 什么 东西 将 因为 占据 他 们 可 能 更 受 善 地 利用 
在 获得 其 他 食物 的 时 间 而 被 放弃 。 

可 选择 策略 对 人 类 繁衍 成 功 的 影响 的 延伸 往往 难以 在 人 类 学 家 
田野 观察 的 时 间 跨 度 内 衡量 。 像 博 格 土 夫 : 马尔 德 和 史密斯 那样 的 
社会 生态 学 家 曾经 提 到 马克 思 主 义 行为 研究 的 目标 ， 例 如 寻求 财富 
和 权力 ， 是 “代表 人 性 的 目标 "”， 可 以 帮助 获得 增强 个 体 繁 和 成 功 的 终 
端 日 标 (Borgerhoff Mulder 1987; Smith 1988 ) 。 对 驶 食 行为 进行 评估 
的 前 提 是 谁 能 最 有 效 地 获得 食物 将 提高 他 们 繁衍 成 功 。 

我 的 两 个 朋友 一 起 进行 研究 的 一 个 西班牙 乡下 城镇 里 有 个 火车 
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站 。 一 些 出 租车 司机 会 在 此 等 候 火车 站 的 到 站 乘客 。 大 部 分 恒 宙 会 
性 手 把 乘客 送 到 镇 上 或 周围 的 村 落 ， 但 有 一 个 司机 却 总 是 把 顾客 打 
发 走 。 有 一 次 我 的 朋友 问 他 为 什么 这 样 做 。 他 回答 他 在 等 待 打 算 到 
马德里 去 的 顾客 ,并且 不 愿意 冒失 去 这 样 的 主 顾 的 危险 去 撒 其 他 到 
当地 去 的 顾客 。 然 而 他 很 不 走运 ， 到 马德里 的 顾客 如 果 不 是 仅仅 在 
神话 中 存在 的 生物 的 话 ， 也 是 十 分 稀少 的 ， 如 果 他 育 接 爱 一 些小 额 
车 资 ， 他 本 可 以 干 得 很 好 (Mike and Nanneke Redcliff, #4 A 32 Fi) 
狸 猎 采集 者 的 问题 也 是 相似 的 。 他 (她 ) 能 总 是 满怀 遇 到 一 头 长 绒 
鹿 或 一 头 红 袋鼠 的 期 望 吗 ， 或 他 有 时 可 能 转移 注意 力 去 驻足 采集 莓 
TE? 为 了 找到 最 好 的 解决 办 法 ， 利 用 每 一 种 固定 的 食物 的 代价 和 
利益 都 要 计算 出 宁 。 最 佳 疯 食 理论 并 不 假定 观 食 者 实际 上 进行 了 这 
样 的 算计 ， 他 们 的 算计 不 得 而 知 。 这 个 理论 仅仅 预测 最 好 的 〈 换 音 
之 : 最 佳 的 ) 解决 方案 ， 并 随后 考察 实际 的 行为 以 发 现行 为 是 耕 符 
合 预测 。 如 果 不 相 符合 ， 那 么 或 是 理论 不 充分 ， 或 者 就 是 个 体 并 未 
最 有 效 地 利用 他 或 她 的 环境 。 

当 试 识 到 食物 加 能 含有 大量 的 像 维 他 命 -- 样 的 其 他 性 质 时 ， 每 
种 可 能 的 食物 的 益处 通常 就 用 卡路里 来 生 量 了 。 卡 路 里 是 衡量 消耗 
和 收益 的 前 用 单位 。 现 食 者 选择 一 种 特定 食物 的 获 益 的 比率 要 通过 
捕获 它 的 时 间 如果 它 是 活动 的 ) ， 以 及 为 此 做 准备 的 时 间 来 衡量 .。 
坚果 要 被 砸 并， 肉 查 经 过 宰杀 和 者 熟 。 从 包括 食谱 中 一 个 特定 食物 
种 类 获 利 的 全 部 比率 也 将 依赖 它 被 导 获 的 频率 。 不 计 载 客 到 马德里 
的 固定 收益 ， 使 那 位 出 租车 司机 的 策略 如 此 失败 的 原因 是 他 不 能 足 
侣 频繁 地 通 到 要 去 首都 的 乘客 。 如 果 一 个 高 产 食物 种 类 经 常 遭 遇 人 
类 丙 食 者 ， 像 一 些 动物 中 的 食肉 种 类 那样 ， 人 们 就 会 发 现 最 好 是 完 
全 有 盯 准 在 猎取 这 一 种 资源 上 ， 这 和 美洲 大 平原 的 土著 居民 对 待 野牛 
的 方式 基本 类 似 。 通常 ， 无 论 如 和 何 ， 寻 找 一 种 高 级 别 资源 所 需 的 搜 
好 时 间 ， 或 是 其 可 以 随机 遇 到 的 比例 ， 使 将 其 他 食物 囊括 进食 谱 也 
是 有 必要 的 。 每 一 种 资源 都 可 以 根据 它 相关 的 消耗 与 收益 划 定 级 别 。 
如 果 通 到 高 级 别 资源 的 概率 提高 了 ， 低 等 级 的 资源 就 可 以 从 食谱 中 
区 除 。 一 旦 遇 到 最 高 级 别 的 资源 就 一 定 会 将 之 妥善 利用 。 

REA (Ache) 提供 了 一 个 利用 狩猎 采集 者 理论 的 最 佳 例证 
(Hawkes et al 1982) 。 表 6. 1 EHT EH (Hawkes) 和 她 的 研究 伙 
伴 对 所 观察 的 埃 克 人 禾 猎 和 采集 的 食物 方面 所 做 统计 的 精 选 。 这 些 
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统计 中 有 几 点 有 趣 的 地 方 可 以 标记 出 来 。 尽 管 情 子 与 猴子 相 比 在 卡 
路 里 “会 打上 的 产量 析 对 较 低 ， 人 生产 时 间 较 得 的 优势 使 它 成 为 一 种 
更 易于 利 几 的 食物 (而 旦 鉴于 它们 不 会 逃跑 ,追捕 的 时 间 也 等 于 
零 ) 。 领 图 野猪 与 叫 展 里 猪 的 卡路里 /公斤 产量 相当 ， 但 后 者 较 难 捕 
eB), FFARR BE, AARC RE ART Tel. 棕榈 果 
是 据 观 察 埃 殉 人 人 的 食谱 中 等 级 最 低 的 一 神 。 尽 管 埃 克 人 没有 要 求 给 
他 们 多 种 多 样 的 食物 评级 ， 却 能 通过 观察 发 现 他 们 做 了 最 佳 现 食 统 
计 的 预测 ， 在 当地 的 人 类 学 家 内 展开 耳 几 次 计 论 妍 究 关 于 狩猎 猴子 
的 益处 。- 一 般 认为 猴子 不 值得 捕猎 是 因为 他 们 不 够 肥 。 但 是 当 遇 上 
NPR, TCS, RETREAT BIH. RAMA BBE A 
其 他 埃 克 人 的 有 关 邻 近 在 果 期 的 桔子 树林 的 报告 ， 但 仅仅 在 傍晚 时 
分 转 而 利用 柠 枸 果林 。 


表 6.1 埃 克 人 最 佳 食谱 中 的 食物 等 级 
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BT FE FE Fes EA a EH A ae BS AY eS BE 
理论 的 最 好 检验 。 卡 近 哈 里 的 朱 /，” 沃 斯 给 了 李 一 份 很 长 的 “ 负 锋 食 
物 ” 单 ， 这 些 东 西 他 们 只 在 高 等 级 的 食物 开始 缺少 的 时 候 才 会 食用 
(Lee 1968; 34) 。 在 高 纬度 地 区 ，、 许 多 食物 仅 能 在 某 些 季节 被 利用 ， 
在 贫 疤 的 月 份 ， 像 甲壳 类 动物 一 样 的 额外 类 目 也 会 被 加 入 食谱 。 温 
ATE (Winterhalder) 发 现 北美 森林 区 的 克 里 族 (Cree) 人 在 他 们 
有 能 力 从 阶 得 逊 公 司 购 头 枪支 和 捕 提 机 后 立刻 改变 了 狩 猪 模 式 ,， 这 
大 太 减 少 了 追捕 的 时 间 ， 并 使 捕猎 原本 要 花 大 量 的 时 间 才 能 猪 得 的 
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共 他 种 类 开始 这 得 有 利 可 图 起 来 C Winterhalder 1981: 87). 经 过 19 
世纪 后 期 的 过 度 捕猎 ， 在 林 区 大 型 、 迁 从 性 的 狩猎 事实 上 已 经 十 分 
ita, AI wy, ARARA (Ojibwa) 不 得 不 完全 依赖 较 小 的 、 
aU fA AEF See on KT vA (Rogers and Black 1976). 在 澳洲 中 部 ， 
FE APL AES] AERTS RO A ee A Ae, JS SSE PAT 
MS, (FAD RAPA ia. AAW. ESR oy, 
WAF, JS ihe ei (A PEM, Ak— By ee ee AE O Be 
市 白面 粉 后 ， 它 们 就 退出 了 食谱 (QConnell and Hawkes 1981) ,, 

大 多 数 真 实 的 环境 并 不 是 易 获 取 的 ， 而 或 多 或 少 是 散布 型 的 。 
资源 集中 在 某 些 区 域 。 在 苘 度 季 候 性 环境 中 ， 钢 食 者 提前 知晓 情况 ， 
并 可 以 迁移 营 帐 以 便 开 发 季节 性 可 利用 的 小 块 土地 。 许 多 因 组 特 
(爱斯基摩 人 ) 习惯 于 在 海滨 和 内 陆 之 间 迁 徙 ， 根 据 季节 利用 海豹 、 
羔 水 鱼 、 乌 类 和 毒 子 。 甚 至 是 一块 商 等 级 的 小 片 土地 志 是 不 期 而 遇 
的 ， 和 热带 丛林 相似 ， 现 食 者 将 停止 寻觅 其 他 食物 并 在 这 一 小 片 土 
地 上 稍 作 驻 足 。 最 佳 殉 食 理 论 预测 ， 只 要 徊 报 率 不 降 到 已 经 达到 过 
的 总 体 回 报 率 ， 他 (她) HARA. BRERA (1982) 统计 
出 埃 克 人 送 猎 的 平均 回报 是 每 小 时 每 人 1115 FERRE, AEA 
一 个 在 果 期 的 桔子 树林 时 ， 个 体 回 报 率 将 回升 到 每 小 时 4438 千克 卡 
路 里 。 这 个 游 群 成 员 的 最 佳 策略 将 因此 成 为 停留 在 桔子 林 中 ， 直 到 
情 子 所 剩 无 凡 ， 并 且 所 余 的 桔子 很 难 摘 到 ， 每 个 成 员 的 呈报 率 降 低 
到 每 小 时 1115 千克 卡路里 的 时 候 。 然 而 一 个 符 柚 树林 将 只 能 每 小 时 
出 产 810 千克 卡路里 。 因 此 对 埃 克 人 来 说 最 佳 方法 就 是 忽视 小 块 棕 
榈 地 ， 除 非 在 最 坏 的 日 子 里 他 们 的 平均 回报 率 降 低 到 大 约 每 小 时 800 
卡路里 。 这 大 概 就 是 埃 克 人 很 少 进 棕榈 树林 的 原因 了 ， 除 非 在 晚间 
已 经 不 存在 从 高 等 级 食物 中 获取 高 回报 率 的 机 会 的 时 候 。 

对 狩猎 一 采集 者 最 佳 砚 食 的 研究 的 一 个 有 趣 的 结果 是 如 下 现实 : 
ROA RR A, SRE, Ge aOR, BA BRA BRE, 
RUE, EFTER E BES eS I. Re a ae Re AS 
A FFAE GN 19 世纪 革新 进化 论 所 主张 的 那些 盲目 的 观点 那样 是 因为 关 
注 种 植 种 子 所 能 获得 的 收益 ， 而 是 作为 对 较 高 等 级 食物 的 可 利用 率 
减少 的 一 种 适应 性 反应 。 许 多 近来 的 狩猎 采集 者 事实 上 的 表现 可 以 
被 称 为 “ 低 水 平 ”农事 家 。 草 要 被 有 规律 地 焚烧 才能 再 牛 长 ， 根 蔡 
要 皱 种 植 才 能 重生 (7 Jones and Meeham 1989; Layton et al 1991; 
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Winterhalder and Goland 1993) 。 狩 猫 和 采集 在 革 些 适 汪 的 环境 下 ,会 
比 与 之 竞争 的 畜牧 和 种 植 更 有 效 ， 所 以 不 能 说 狩猎 一 采集 者 是 从 裔 
远 的 人 类 进 化 早期 神奇 而 不 受 干扰 地 生存 下 来 的 。 


缺点 


那些 使 用 最 佳 砚 食 理 沦 的 人 都 很 好 地 认识 到 必 把 实际 情 演 简单 
化 了 。 卡 路 里 以 外 的 食物 质量 被 和 忽视， 并 且 所 有 计算 都 没有 根据 这 
一 事实 : 在 人 类 案例 中 ， 像 树叶 和 草 这 样 的 类 目 可 以 被 完全 当成 非 
食物 资源 而 获取 用 于 制作 如 篮子 或 网 子 一 类 的 东西 。 巨 论 如 何 ， 简 
易 被 认为 是 这 一 理论 的 力量 所 在 ， 只 缆 它 在 预测 狩猎 采集 者 的 有 珊 食 
行为 上 确实 有 效 。 

这 一 理论 没有 对 使 更 食 者 有 效 运 行 的 认识 技术 资源 做 任何 假设 - 
没有 理由 设想 他 们 天 生 以 某 种 简单 方式 受 遗 传 所 决定 或 他 们 可 能 有 
广博 的 知识 。 很 有 可 能 我 们 已 经 发 展 了 文化 的 技能 ， 它 模仿 了 被 更 
直接 影响 的 其 他 物种 的 行为 。 史 密斯 指出 ， 鉴 于 最 佳 哆 食 理论 的 微 
观 经 济 学 起 源 ， 它 把 动物 “人 性 化 ”的 成 分 远 远 多 于 把 人 “动物 
化 ” (Smith 1983, 637 -40)。 商 人 可 以 把 销售 额 低 的 一 列 货 亡 清空 
(FRR A AY EA TE) 来 为 有 较 高 利润 率 的 一 列 腾 出 位 置 。 
无 论 如 何 ， 这 昨 一 个 引发 循环 论争 的 冒险 。 进 化 过 程 首 先 以 经 济 为 
模型 ,但 经 济 行为 也 转 而 用 进化 模式 来 进行 解释 。 

在 针对 马克 思 主 义 决 定论 的 争论 中 ， 萨 林 斯 和 道格拉斯 宜 布 ， 
人 类 在 食谱 上 的 嵩 好 是 电文 化 决定 的 。 图 腾 性 食物 禁忌 就 是 很 好 的 
例证 。 根 据 澳 太 利 亚 原始 人 的 传说 ， 每 个 地 方 群 都 被 授予 一 块 包含 
着 未 出 生 遇 儿 的 灵 瑰 的 领地 ， 给 予 他 们 一 种 半 人 半 兽 的 英雄 性 祖先 
存在 形象 。 人 们 禁止 食用 和 和 他 们 的 祖先 存在 有 关 的 动物 种 类 ， 因 为 
这 样 等 间 于 食用 他 们 的 亲属 。 这 样 的 禁忌 被 作为 列 维 -斯 特 劳 斯 的 
“图 腾 操 作者 ”中 的 事例 ， 它 把 结构 性 想法 转化 成 为 了 行动 〈【 抑 第 
=H), AAH ~ 斯 特 劳 斯 一 样 ， 道 格拉 斯 《1966: 53-7) Fuge oe 
斯 【1976a: 169-77) 担 出， 食物 禁忌 完全 是 根据 象征 而 不 是 种 类 
的 经 济 价 值 。 道 格拉 斯 推崇 结构 主义 者 的 主张 : 在 《 间 约 》 中 作 了 
详细 说 明 的 犹太 人 的 食物 禁忌 应 用 于 那些 在 犹太 文化 的 认识 种 类 中 
不 能 刀锋 运用 的 部 分 。 动 物 中 有 与 手 一 样 的 前 爪 ， 但 并 不 直立 行走 
的 ; 像 鲁 鱼 和 蠕虫 那样 的 没有 四 肢 而 息 行 的 ， 偶 足 类 但 不 反刍 的 动 
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物 ， 像 骆驼 与 猪 ， 由 于 它们 挑战 了 古老 的 犹太 思维 结构 而 被 禁止 食 
用 (网 第 三 章 )。 尽 管 萨 林 斯 对 道格拉斯 持 批 关 态 度 (Sahlins 
1976a: 118 -19)， 他 趣 对 当今 美国 的 食物 禁忌 提出 了 相似 的 观点 。 
马 和 和 狗 不 被 用 作 食 物 是 因为 它们 被 当 作 有 灵性 的 动物 ， 得 到 主人 命 
和 名， 受到 主人 的 惟 爱 ， 并 像 半 人 一 样 怀 胎 。 吃 它们 几乎 是 残忍 的 。 

作为 对 最 佳 吏 食 理 论 的 批评 ， 这 一 论点 以 一 种 误解 的 延 仿 为 基 
础 。 养 马 与 牧牛 相 比 是 一 种 产 出 和 蛋白质 的 效率 较 低 的 方式 。 马 低 效 
的 胃 要 求 它们 吃 几 乎 是 一 头 公 牛 所 需 的 数量 的 四 倍 的 草料 。 哈 里 斯 
提出 ， 牛 肉 提 升 汐 美国 居民 所 喜爱 的 食物 完全 可 以 用 经 济 原因 解释 : 
它 是 由 于 为 太平 原 和 西海 岸 之 间 提 供 了 冷冻 运输 的 长 站 离 铁路 的 发 
展 而 引起 的 (Harris 1979: 254-7; 参见 Ross 1980)。 如 果 当 今 的 美 
国人 能 不 依赖 马 和 狗 就 轻易 邮 克 服 饥 饭 ， 随 后 他 们 也 可 以 允许 自己 
感伤 了 .饥饿 能 改变 人 人 们 的 价值 观 。 澳 大 利 下 的 探索 者 雷 奇 哈 特 
(Leichhardt) 在 各 种 偶然 情 癌 下 ， 曾 经 生 吃 过 小 袋鼠 和 用 于 捆绑 压 
草 机 的 皮带 。 许 多 的 澳大利亚 的 图 腾 禁 忌 被 证 明 实际 .上 比 看 上 去 更 
缺 季 理性 。 人 们 可 以 在 其 他 氏族 来 的 人 还 住 他 们 的 男 腾 动物 的 时 候 
吃 它 ， 或 者 他 们 可 以 吃 其 中 特定 的 部 分 、 但 尾巴 、 脖 子 或 一 些 其 他 
部 分 仍然 被 禁 食 。 实 际 上 ， 符 号 系统 运用 于 现存 的 物资 状况 所 施加 
的 限制 内 。 

最 佳 吏 食 根据 个 体 行为 对 自身 的 意外 的 消耗 与 利益 进行 评 千 。 
假定 每 个 有 机 组 织 体 都 是 单独 行动 的 。 杜 威 引 用 一 个 名 叫 Bobole 的 
新 几内亚 村 庄 来 的 男人 (“M2”) 组 织 的 一 次 打猎 来 说 明 以 上 的 方法 
将 引起 怎样 的 误解 (Dwyer 1985) 。 这 个 男人 的 同 父 异 母 姐妹 最 近 刚 
嫁 到 一 -个 数 干 米 以 外 的 名 叫 那 秆 萨 度 (Namosado) 的 社区 去 ， 他 对 
以 前 曾经 给 过 他 肉 类 的 其 他 Robole 居民 负 有 债务 。 另 一 个 曾经 帮助 
(HIS TL MAB AS BF REE ASB A, TERA FRR OR 
管 M2 Re A a Et FM, (NRRL, a LK 
除 社区 中 的 这 种 紧张 状态 。M2 AS Sopp ASP, ei 
带 回 了 三 十 只 猎取 的 哺乳 动物 与 四 十 九 只 果 申 。 尽 管 他 们 大 获 成 功 ， 
M2 却 没有 为 自己 保留 任何 猎物 。 这 些 肉 类 在 Bobole 与 那 穆 萨 度 之 间 
广 沁 分 发 ， 而 且 受 益 的 不 仅 是 和 M2 有 了 明显 亲属 关系 的 人 。 

尽管 杜威 (Dwyer) RRR: 他 的 数据 可 以 对 社会 生态 学 在 人 类 行 
为 二 的 运用 进行 质疑 ， 但 为 了 这 一 目的 ， 他 格外 注意 到 个 体 生存 
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(并 因此 繁衍 成 功 ) 的 方式 是 以 与 其 他 人 的 互动 为 条 件 的 。 在 新 儿 内 
亚 高 地 ， 大 们 必须 与 自己 所 在 的 社区 保持 意志 于 的 团结 ， 并 且 他 们 
需要 与 其 他 社区 结盟 (W the Wahgi， 第 无 章 的 例子 )。 最 佳 殉 食 是 
梅 纳 德 ， 史 密斯 所 谓 的 “对 抗 自然 的 博弈 " 。 捕食 者 与 被 辅食 者 的 行 
为 将 影响 咎 比 的 繁衍 成 功 ， 但 他 科 的 策略 是 来 自 不 同 的 “基因 库 ” 
(gene pool) 。 杜 感 的 案例 峰 究 表明 震 虑 自身 物种 的 共 他 成 员 互 动 的 
适应 性 结果 的 重要 人 性 。 


社会 行为 的 进化 

通过 在 进化 论 中 对 博弈 理论 的 利用 、 社 会 行为 的 进化 问题 得 到 
了 探索 。 博 弈 的 进化 论 的 目标 是 揭示 在 特定 的 策略 作用 于 白 身 和 他 
者 时 将 会 发 生 什 么 ， 以 测 基 参与 者 的 繁衍 成 功 所 寡 的 代价 与 收益 、 
这 一 理论 并 不 试图 解释 特定 的 策略 如 何 发 生 (它们 被 假定 为 是 随机 
出 现 的 ， 如 异 变 ) ， 并 生 它 们 的 遗传 基础 也 不 莽 清 晰 。 与 一 些 在 第 四 
章 里 讨论 的 不 断 变化 的 互动 理论 不 同 ， 策略 足 在 社会 互动 的 正在 进 
行 的 模式 中 出 现 的 ， 但 也 确实 推动 了 所 动 理论 的 某 些 方 面 ， 特 别 是 
那些 布 劳 所 系统 陈述 过 的 方面 。 悔 纳 德 ， 史密斯 把 那些 自 相 驯 盾 的 
策略 与 其 他 那些 现存 的 在 互动 领域 中 利用 的 策略 称 为 - :种 进化 性 稳 
ERE (Maynard Smith 1982: 10)。 策 略 在 一 种 环境 中 是 进化 性 稳 
定 的 ， 但 在 其 他 环境 就 不 一 样 了 。 在 某 些 环境 中 ， 没 有 任何 -一 个 
“运用 于 供 一 个 人 口 的 成 员 对 付 他 人 的 策略 能 做 到 进化 性 稳定 。 
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“个 最 简单 的 ， 运 用 在 社会 行为 进化 中 的 博弈 模式 旺 “ 雇 一 的 
T” EF. 尽管 这 个 博弈 最 直接 适用 二 领土 ， 但 它 并 不 被 假设 为 代 
表 任何 特定 动物 例证 ， 而 是 用 于 揭示 所 有 竞赛 内 在 的 逻辑 可 能 性 
(Maynard Smith 1982, 6, 10 H. RAR ARE EERS hA 
两 个 竞争 者 。 并 月 假设 有 - - 套 既 定 的 选择 性 策略 ， 既 认 和 人 移 子 。 竞 
争 者 不 能 提前 获知 他 人 将 采用 什么 策略 ,或 者 是 他 们 部 选择 斗 健 后 
谁 会 胜出 。 座 升级 竞争 ， 并 继续 对 双方 都 希望 得 到 的 资源 进行 争斗 
HRCMRMA FIBA, MARE AE SEH, SARS OLE, 
STEHE RA E, (EL Se Pt ve UBL 
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RAB WH oN oie FS EA SE, — H EEA K pe m HEA H 
繁衍 成 功率 、 失 败 者 则 不 得 不 接受 次 一 级 的 土地 ， 并 将 降低 它 的 杜 
衍 成 功 机 会 。 繁 衍 成功 的 机 会 和 损害 频率 被 当成 遭遇 战 的 代价 与 获 
益 。 竟 赛 进行 的 形式 有 三 种 呆 能 。 如 果 发 生 在 两 内 府 之 间 ， 则 各 有 
50% 的 获胜 几率 ， 但 另 有 50 允 的 受伤 与 失利 的 可 能 。 如 果 认 和 例子 
竞争 ， 座 经常 胜出 。 如 果 触 子 和 钥 子 竞争 ， 资 源 将 在 两 位 竞争 者 之 
(ASE, 每 人 就 像 只 成 功 的 磨 一 样 效 得 其 中 一 半 . 

鸽子 的 策略 中 不 稳 同 的 ， 岗 为 一 旦 受 刘 诠 的 挑战 就 会 败北 。 向 
~ LR EIA SERED Beat, REARS Be ta Eh, 
如 果 资 源 并 非 如 此 埃 贵 ,并 且 受 伤 的 代价 与 得 胜 的 利益 高 度 相 关 ， 
那么 稳 同 的 策略 就 是 在 某 些 情况 下 采用 应 策 略 ， 而 在 其 他 时 候 采 取 
秽 子 的 策略 。 梅 纳 德 ， 史密斯 也 考虑 了 可 能 会 “破坏 ”游戏 领域 的 
其 他 策略 ， 存 在 一 种 中 席 的 策略 ， 即 如 果 个 体 在 自己 的 领地 上 的 时 
ERRER, {BOOS A BABS Se A HAS, oie 
何 时 ， 两 个 中 庸 策 略 家 一 旦 相遇 ， 必 定 一 个 因此 总 基 采 取 详 策略 ， 
而 另 - ' 个 总 采取 筒子 。 梅 纳 德 ， 史密斯 指出 ， 如 果 忽 视 政 手 的 策略 
的 话 ， 这 一 策略 的 累积 花费 少 于 不 变 地 单 采 用 座 策 略 或 谷子 策略 
(Maynard Smith 1982; 22). PARE LEMS TRING Se, 受伤 的 
PR RE, HEEP 1 PEA ER, A A ie TE a 
Eh TR BLN) Re BR I e AAU Re ET AB HE RB Be BF 


四 徒 困境 


“WAGER HE” {The Prisoners Dilemma) 是 : 场 更 为 复 当 的 博弈 ， 
它 为 台 作 的 进化 提供 了 一 种 模式 ， 特 别 是 参与 者 在 互惠 的 意义 上 变 
更 他 们 的 行动 ,网 徒 困境 以 两 个 嫌疑 犯 被 警察 逮 玫 并 在 不 同 的 房间 
分 别 进 行 审讯 的 情况 为 基础 《一 个 替换 情况 是 设想 申 个 抵抗 战士 被 
“ 支 侵 酷 军 队 倒 瞄 ) ， 每 个 内 徒 者 被 告知 如 果 他 们 单独 在 罪行 中 供认 
到 对 方 。 他 们 将 被 给 予 一 个 象征 性 的 宣判 。 如 果 两 个 人 都 招供 ， 鉴 
于 他 们 的 供 词 帮 警 察 破 了 案 ， 那么 尽管 他 们 承认 有 罪 , 两 人 也 都 能 
REH. RATA CBI: 变节 )， 即 使 男 一 个 这 么 做 了 ， 判 
决 也 会 较 重 。 每 个 囚徒 都 知道 如 果 他 人 保持 沉默 ， 自 己 的 最 佳 筑 略 
Bi WRT SA. AARE AMBRE A SOIREE RE. BA, 
- 方 一 旦 怀疑 另 一 个 网 徒 已 经 供认 ， 最 好 的 办 法 是 自己 也 采取 同样 
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的 行动 (Trivers 1985. 389-90). RE- MAES MS, AAS Ss 
者 的 赢 或 输 的 尺度 取决 于 他 们 采取 的 策略 。 竺 一 看 ， 变 节 似 乎 是 最 
进化 性 稳定 的 策略 ， 因 为 它 在 遇 到 同一 策略 时 失败， 而 比 保 持 沉 黑 
容易 胜出 。 但 无 论 旭 何 ， 变 节 都 是 一 种 二 协 局 合作 代价 更 大 的 策略 ， 
因为 它 仍 旧 会 招致 轻 度 的 审判 。 

代价 可 以 用 数字 表示 如 下 : 我 变节 ， 他 人 保持 沉默 ， 我 的 代价 
是 1， 而 他 是 4。 如果 二 人 都 变节 ， 两 人 的 代价 都 是 2。 如 果 我 保持 
沉 点 而 他 室 节 ， 我 的 代价 是 4 【这 就 是 所 谓 “ 傻 瓜 的 报应 ”") ， 如 果 
都 保持 沈默， 二 者 的 代价 都 是 0。 我 变节 的 代价 因此 是 1 或 2， 而 保 
持 沉 点 的 代价 是 0 或 4。 这 个 模式 只 在 供 选择 的 策略 的 代价 按 这 种 规 
则 安排 时 可 以 在 现实 生活 情况 中 利用 。 

每 个 办 迁都 面临 着 这 样 的 两 难 困 境 : 尽管 “变节 ”的 风险 不 于 
会 作 ， 但 是 如 果 双 双 变 节 他 们 的 铺 果 将 比 保 持 合作 糟糕 。 艾 斯 勤 
(Axelrod) 指出 ， 尽 管 玲 布 斯 有 关 的 台 作 起 源 的 理论 假定 一 个 最 高 统 
治 者 介 大 并 支持 合作 ， 但 因 徒 的 两 难 困 境 可 以 解释 合作 如 何在 两 个 
平等 参与 者 之 间 的 直接 互动 中 展开 (Axelrod 1990: 6). 确实 ， 在 这 
个 模式 中 到 捕 者 扮演 的 角色 是 酷似 于 替 布 斯 所 谓 的 最 高 统治 者 的 ， 
但 事实 上 扮演 这 一 币 色 的 是 由 自然 选择 的 一 种 看 不 见 的 力量 。 共 斯 
勒 相信 只 在 网 徒 可 以 预期 他 人 意向 的 时 候 ， 合 作 才 能 发 展 起 来 。 鉴 
于 他 们 被 隔离 在 两 个 密室 里 ， 这 就 必须 依 车 先前 的 认 知 。 这 一 博弈 
如 果 在 同样 的 参与 者 之 间 重 复 和 开展 ， 最 稳定 的 策略 将 是 合作 ， 而 如 
果 只 进行 一 次 ， 那 么 较 稳 妥 的 策略 则 是 变节 ， 

艾 斯 勤 设 计 了 一 个 计算 机 程序 来 检验 博弈 一 旦 重复 进行 ， 参 与 
者 所 能 采用 的 最 为 有 效 的 策略 ,邀请 大 们 提交 将 在 电脑 中 参与 用 于 
对 付 他 们 月 已 的 策略 ， 并 找到 最 佳 长 期 效果 的 策略 。 他 发 现 最 为 稳 
定 的 长 期 策略 是 所 亩 的 “一 报 还 一 报 ” (Tit for Tat) 。 在 这 一 策略 
中 ， 每 个 参与 着 以 假定 对 方 会 合作 为 开始 ，( 即 ， 他 们 不 会 招供 }， 
在 随后 的 步骤 中 ， 和 与 其 他 参与 者 先前 的 步骤 保持 一 致 。 在 这 种 方式 
下 ， 其 他 进行 人 台 作 的 参与 者 将 得 到 报答 ， 但 那些 变节 的 将 受到 惩罚 。 
艾 斯 勒 质疑 这 样 的 一 个 策略 如 何 能 “侵略 ”一 个 其 中 每 个 人 都 采用 
者 布 斯 主义 的 自私 变节 策略 的 游戏 领域 。 他 提出 单个 的 “一 报 还 一 
报 ” 的 实施 者 个 能 获胜 ， 但 如 果 成 对 的 ， 或 一 个 小 组 的 该 领域 参与 
者 采用 这 一 策略 ， 他 们 将 因为 在 一 个 长 时 段 内 做 得 比 永久 变节 者 更 
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好 ， 而 在 彼 此 对 抗 中 获得 最 后 的 成 功 (Axelrod 1990: 50-1). 无论 
如 何 ， 另 有 一 个 因素 将 被 计算 在 内 。 如 果 参 与 者 知道 他 们 是 最 后 一 
捕 ， 并 且 不 再 需要 彼此 继续 合作 ， 最 佳 策 略 再 次 成 为 变节 。 他 们 的 
“ 博 讲 计划 ”因此 必须 包括 对 是 否 他 和 们 会 再 次 相 过 的 估计 。 他 们 对 这 
种 可 能 性 的 舍 计 越 高 ， 他 们 戌 可 能 采取 合作 { Axelord 1990: 10 - 
13; A Ridley 1996) , 


适应 与 社会 行为 

社会 生态 学 家 承认 社会 互动 有 四 种 类 型 : OPE. A, FPA 
Axa (Trivers 1985: 41 -65)。 下 列 段 落 思 考 的 旦 人 类 中 合作 与 互惠 
的 进化 。 

在 合作 由、 各 派 直 接 得 益 。 

在 互 患 中 ， 我 给 予 你 ， 因 此 你 得 益 而 我 受 损失 ,但 预期 中 你 将 
回报 情感 。 

在 竞争 中 ,只 有 一 派 硬 其 他 派 的 损失 上 得 益 。 

在 融 视 中 ， 我 伤害 你 ， 以 此 伤害 了 自己 。 双 方 都 受 损失 。 

鉴于 合作 的 得 益 是 直接 的 ， 而 另 一 参 予 者 的 策略 也 十 分 明显 ， 
这 相对 比较 容易 对 将 来 合作 的 发 展 方向 作出 预期 。 这 样 的 合作 发 展 
于 一 些 物种 如 野 狗 与 母 狮 子 的 狩猎 策略 中 。 姆 布 沙 人 【Mbuti) 在 非 
HPRP (Ituri) 森林 依 束 30 个 男 男 女 安 的 合作 成 功 地 用 网 
进行 捕猎 ， 并 且 网 猎 社 会 可 以 在 能 采集 到 野生 蜂蜜 的 季节 只 搭建 较 
‘NABH (Turnbull 1965: 106 -7) 。 汗 大 利 亚 的 北部 提 维 人 ( Tiwi) 
在 赛 蓉 那 草原 上 做 一 次 火 猫 需要 15 个 男人 合作 ， 女 人 和 小 孩 则 表演 
47 AM 46 (Hart and Pilling 1962: 42), © iii PE BH (Netsil- 
ik) APACER ESL. BA BAIS ERIE MBS. 
海豹 总 在 它们 上 浮 到 表面 通过 冰 面 的 富 笨 呼吸 的 时 候 被 巴 刺 中 。 然 
而 ， 瓷 豹 们 探寻 出 了 一 条 减少 蓝 得 空气 的 危险 性 的 道路 。 每 头 海豹 
保留 若干 开放 的 呼 气 口 并 在 它们 之 间 往 返 。 猎 手 必 须 售 作 保证 海豹 
的 每 个 呼 气 口 都 有 人 看 守 ， 以 确保 狩猎 的 成 功 。 巴 列 克 西 (Balikci) 
个 计 一 次 耐 西里 克 的 冬季 海豹 狩猎 营 需 要 15 个 狂 手 才能 有 效 运 作 ， 
他 记载 了 当 一 个 男人 获得 成 功 时 ， 他 的 妻子 将 把 海 鹏 分 成 14 份 ， 纵 
他 的 每 个 狩猎 搭档 各 分 一 份 (Balikci 1970: 58，75) 。 史 密斯 计算 在 
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KHARKAR CInujjuamiat) 的 合作 中 获 利 的 细节 ， 发 现在 海豹 呼吸 
的 洞口 随行 者 的 最 佳 规格 是 低 于 3 人 (Smith1991: 323-7), BR 
如 此 ,在 三 个 上 述 倒 子 中 ， 单 全 猎手 所 做 的 必定 不 如 合作 所 获 的 。 
合作 因此 成 为 一 种 进化 性 稳定 的 策略 。(173) 


利他 主义 


在 杜威 对 新 几内亚 狩猎 的 报告 中 所 观察 到 的 放弃 资源 使 他 人 获 
利 的 策略 是 更 难以 解释 的 。 棚 似 的 行为 ， 例 如 -个 猎人 与 同 帐篷 的 
其 他 成 员 分 享 他 的 狩 猫 ， 或 一 个 游 群 的 成 员 允 许 其 他 游 群 在 自己 的 
领地 上 现 食 ， 仍 旧 在 狩猎 采集 社会 中 大 量 发 现 。 这 种 行为 被 称 为 利 
他 主义 。 马 克 思 主义 人 类 学 者 认定 缺乏 对 土地 专 有 的 宣告 是 疗 猎 采 
集 社 会 人 人 平等 的 基础 : 由 于 假定 这 是 自然 的 ， 或 原初 的 人 类 状况 ， 
他 们 认为 没有 对 此 进行 说 明 的 必要 。 

最 时 对 利他 主 浆 的 新 达尔 文 主义 的 解释 是 由 汉密尔顿 〈【Hamil- 
ton) Hein) (1964; 汉密尔顿 理论 的 概述 ， 见 Trivers 1985; 45-7, 
126-7), 汉密尔顿 提出 遗传 紧密 相关 的 个 体 可 以 从 利他 主义 中 受 
益 。 在 蜂巢 或 蚊 梨 中 ， 所 有 “工人 ”都 是 同一 个 皇后 的 孩子 。 因 此 ， 
如 果 一 部 分 为 群体 御 和 性 生命 ， 幸 存 者 可 能 带 有 相同 的 “利他 ”的 基 
因 或 基因 组 合 。 繁 衍 成功 概 念 的 延伸 既 所 谓 “ 内 在 适 切 性 ”: 为 群体 
牺牲 个 人 虽然 没有 增加 个 人 的 适 切 性 ， 但 它 确实 保障 了 个 体 基因 遗 
忧 到 下 一 代 。 特 里 弗 斯 【Trivers) 引用 了 贝 丁 (Belding) 的 一 种 经 
常 遭 爱 捕 杀 的 小 型 北美 哺乳 动物 一 一 地 鼠 的 案例 以 支持 汉密尔顿 的 
理论 。 地 忌 个 体 有 时 在 它们 发 现 桶 食 者 靠近 的 时 候 发 出 一 声 尖 叫 示 
警 ， 但 如 果 它 们 这 样 做 ， 它们 便 把 注意 力 引 到 了 自己 身上 ， 并 虎 可 
能 成 为 俘虏 。 母 地 和 鼠 一 般 停留 在 它们 的 出 生地 附近 ， 而 公 地 鼠 在 性 
成 熟 之 后 则 到 较 远 的 地 方 活动 。 一 旦 它们 分 散 开 ， 公 地 和 鼠 很 少 发 出 

告 声 ， 并 且 它 们 也 不 可 能 被 和 近亲 放 在 一 起 进食 。 成 年 苹 地 和 鼠 更 
有 可 能 在 近亲 在 附近 进食 的 情况 下 发 出 警告 声 (Sherman 1980, sum- 
marised in Trivers 1985; 110 -14)。 决 定 了 发 出 警告 的 慑 向 的 基因 将 
因此 而 在 选 拌 中 得 到 偏爱 。(174 ) 

汉密尔顿 的 理论 已 经 被 用 在 解释 人 类 的 利他 主义 中 。 契 农 提出 ， 
EME BA AER ( 见 第 二 章 } 使 联盟 克 系 的 成 员 的 遗传 性 
联系 日 益 增强 。 保 护 定 访 点 中 的 伤 六 与 战士 蚁 和 蜜蜂 的 牺牲 有 同样 





的 影响 ， 使 得 基因 永久 成 为 相关 个 体 的 行为 的 原因 ( Chognon 
1982) 。 艾 拉 卡 萨 尼 人 就 表现 得 与 利他 主义 理论 预测 的 一 样 ， 把 绝对 
比 第 二 代表 亲 关 系 更 远 的 人 表现 出 利他 主义 【〈 见 第 二 章 )。 办 为 超过 
第 二 代表 亲 约 水 平 ， 分享 相同 基因 的 可 能 性 太 低 ,不 足以 抵消 牺牲 
自我 的 冒险 性 。 


利他 主义 与 互惠 


有 时 候 ， 基 至 在 非 人 类 的 物种 中 ， 利 他 主 浆 也 可 能 在 关系 并 不 
接近 的 个 体 中 产生 。 特 里 弗 斯 设计 了 利他 主义 互 患 概念 来 解释 这 种 
行为 。 最 佳 的 非 人 类 事例 在 吸血 蝙蝠 中 被 发 现 (Willkinson 1984, 
summarised in Trivers 1985，363 -6)。 吸 血 蝙 晤 过 群 届 生 活 ， 每 晚 飞 
出 去 从 牛 身 上 吸血 。 每 只 蝙蝠 要 生存 至 少 要 每 一 天 进食 一 次 ， 但 牛 
经 常 把 蝙蝠 撞 掉 。 一 只 饮食 药 蝙 蝠 将 把 部 分 食物 反刍 并 与 一 只 未 获 
成 功 的 蝙 晤 分 享 。 特 里 弗 斯 指出 : 在 受 死 下 的 威胁 的 时 候 ， 父 饭 钱 ， 
以 及 不 可 能 预测 哪 一 个 体 将 会 在 和 任 一 机 会 下 成 功 ， 然 而 男 一 些 则 在 
获得 食物 的 同时 又 取得 了 它们 直接 需要 以 外 的 食物 的 地 方 ， 互 患 的 
利他 主义 将 成 为 进化 性 稳定 的 策略 。 当 一 度 成 功 的 个 体 在 另 一 次 机 
会 中 失败 ， 债 务 将 得 到 偿还 .搭档 双方 将 因此 而 生存 下 去 ， 然 而 就 
它们 自身 而 言 都 会 或 早 或 迟 地 死去 。 这 种 行为 模式 可 以 被 理解 为 办 
徒 困境 的 翻版 ， 因 为 当 每 个 参 耶 者 以 分 享 食物 的 方式 合作 时 ， 并 设 
有 办 法 确切 知道 其 他 参与 者 的 意向 。 分 享 使 参与 者 双方 在 一 个 长 时 
辣 段 土 获 益 ， 尽 管 最 佳 的 短 时 段 策略 应 该 是 自私 地 拒绝 分 享 。 芯 斯 
勒 认 为 的 只 在 不 稳定 交换 的 情况 下 本 存在 合作 的 观点 ， 被 以 下 研究 
所 支持 : 蝙 晤 最 乐意 为 那些 它们 已 经 有 长 期 联系 的 对 象 反 刍 血 液 
(Trivers 1985: 364). 

这 种 行为 在 狩猎 一 采集 者 中 的 最 佳 案例 是 分 享 肉 类 。 这 是 狩猎 
采集 者 游 群 的 特征 ， 他 们 在 整个 帐篷 肉 分享 大 型 狩猎 动物 的 肉 ， 而 
蔬菜 类 食物 则 被 当 作 获得 它们 的 那些 成 员 的 家 户 的 财产 。 蔬 菜 类 食 
物 可 以 被 有 规律 地 并 可 预测 地 发 现 。 尽 管 在 最 佳 级 别 的 食物 内 身 居 
高 位 ， 但 大 型 送 猜 动物 只 是 偶尔 能 猎 得 ， 它 被 猎取 的 庞大 分 基 往 往 
趟 过 猪手 的 家 户 所 能 消耗 的 。 即 使 某 些 猎 手 比 别人 优秀 ， 也 没有 人 
确保 在 任何 特定 机 会 下 都 能 成 功 。 南 非 的 孔 人 {1 Kung) 人 人， 澳洲 
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北部 的 吉 德 金 嘎 利 人 与 巴拉圭 的 埃 克 人 都 在 营 帐 内 分 享 大 型 狩猎 动 
牧 的 肉 ， 但 每 个 女人 的 三 食 成 果 通 常 直接 供养 她 自己 的 家 性 (Alt- 
man and Peterson 1988; Kaplan and Hill 1985; Marshall 1976) 。 

互惠 利他 主义 并 不 仅 限 于 猎手 与 采集 者 中 间 。 达 尔 文 主义 理论 
预测 这 种 行为 将 能 适应 所 发 现 的 任何 特有 情况 ， 而 远 不 止 于 把 它 作 
为 人 类 社会 进化 的 一 个 阶段 的 征兆 。 家 户 则 的 互惠 帮助 ， 如 弗 尔 人 
的 互惠 啤酒 会 ， 在 农业 社会 广 为 传 播 。 像 在 洛斯 派 罗 特 洛斯 的 棚户 
区 地 有 所 发 现 〈 抑 第 二 章 ) 。 每 个 家 户 在 某 些 成 员 生 病 时 或 谷物 不 足 
以 度 过 不 测 事故 时 都 需要 召集 邻 启 来 带 忙 ， 但 没 人 能 预见 自己 未 来 
何 时 全 需要 帮助 {Erasmus 1955; Scott 1976; Parter-Brick 1993). [E] 
样 的 考虑 也 鼓励 人 们 在 工业 革命 期 间 参 加 “上 友好 社会 ” ， 只 是 在 这 里 
贡献 的 模式 出 现 颠 倒 。 例 如 在 喀麦隆 的 “捐献 社会 ”{ 见 第 五 章 )， 
每 个 成 员 为 所 有 人 迟早 都 可 能 需要 动用 社会 基金 内 的 相对 较 大 的 数 
量 的 金额 而 定期 贡献 出 小 部 分 款项 。 艾 斯 勒 把 内 徒 的 两 难 困 境 覃 式 
应 用 在 解决 国际 冲突 圭 ， 其 中 参与 者 《民族 国家 ) 必须 预测 彼此 的 
Bip) (Axelrod 1990, 186-91), 

维 纳 的 民族 志 的 基础 是 对 临近 马 林 诺 夫 斯 基 五 十 年 前 曾 进行 过 
田野 的 地 点 的 地 方 进行 的 田野 调查 ， 她 提出 特 罗布 里 恩人 就 恰恰 是 
按照 “ 因 徒 的 两 难 困境 ”活动 的。 人 们 构建 Keyawa 交换 的 搭档 关 
系 ， 借 此 人 们 可 以 得 到 帮助 以 便 在 最 为 需要 的 时 候 建立 资源 ， 并 且 ， 
作为 回报 必须 在 任何 一 个 Keyawa 搭档 需要 时 予以 同 馈 ( Weiner 
1976; 37, 125), 

PY BR ft si a Fe it I SE EAS BE AS E E R E E E 
交换 事件 …… 该 交易 遂 常 表达 着 一 个 完整 的 ， 然 而 允许 每 个 参与 者 
破坏 的 事实 。 交 换 …… 提供 了 对 一 个 正在 进行 的 过 程 中 施 者 与 受 者 
可 以 持续 地 重新 评估 他 考 与 他 们 自身 自前 的 状况 或 是 身 处 该 系统 中 
RRI PIIL (Weiner 1976; 213), 

解决 了 因 徒 的 两 难 困境 移 “ 一 报 还 一 报 ” 策 略 解 释 了 为 何 互惠 
像 莫 斯 和 波 拉 尼 记 载 的 那样 诅 人 到 了 社会 关系 中 。 尽 管 较 早 的 作者 
倾向 于 假定 互惠 交换 是 因为 人 们 舌 要 社会 关系 而 得 以 实行 ， 因 徒 的 
两 难 困 境 则 表明 和 人们 需要 社会 关系 以 销 保 互惠 ， Eie mi, ANE 
换 小 礼物 作为 他 们 持 和 久 的 友好 关系 的 抵押 品 的 现象 是 十 分 普遍 的 。 

互惠 在 以 土 所 勾勒 出 的 非特 定 情形 下 是 一 种 稳定 的 策略 ， 但 在 
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其 他 环境 下 它 将 被 可 供 替 换 的 策略 所 “破坏 " 。 史 密斯 考虑 到 几 种 可 
殿 选 择 的 情况 (Smith 1988: 233) ， 其 中 之 一 是 贮藏 ,在 一 种 高 度 季 
节 性 的 环境 里 ， 例 如 北航， 食物 剩余 的 定时 性 是 相当 可 预测 的 ， 例 
如 努 纳 米 乌 特 【Nunamint) 百 分 之 八 十 的 全 年 的 食物 供应 是 在 春秋 
AE HARJA Y E K E F I (Binford 1979), ATA (EIB 
逐 短 记过 程 中 合作 的 家 户 都 直接 各 获得 了 一 份 岗 ， 但 对 每 个 家 户 而 
膏 更 为 有 效 的 是 随后 贮存 起 在 季节 性 过 剩 时 获得 的 资源 ， 并 在 较 匮 
乏 的 时 期 吃 自己 贮存 的 食物 ， 竺 别 鉴于 贮存 对 北极 地 区 而 言 比 在 热 
带 地 区 要 相对 容易 .在 第 四 章 中 大 致 勾画 了 西北 海岸 地 区 对 喧 茂 的 
深 深 依赖 。 货 币 作 为 价值 储存 的 容量 功能 说 明了 西方 社会 中 互惠 的 
下 降 以 及 互惠 所 要 粹 的 社会 关系 。 如 果 这 样 ， 波 拉 尼 对 市 场 对 社会 
关系 的 破坏 性 影响 的 分 析 就 是 社会 生态 学 理论 所 支持 的 。 





a + 


一 块 领土 (territory》 是 由 使 用 某 些 方式 宣告 所 有 权 并 在 需要 时 
月 然 地 守卫 它 的 个 体 或 群 通 过 或 多 或 少 的 排他 性 占据 的 一 片 领域 。 
社会 生态 学 家 承认 领土 有 三 种 形式 : 

在 一 小 块 拥有 必要 的 资源 的 领域 上 进行 防卫 ， 例 如 : 鸟巢 的 位 
置 ， 在 人 类 中 则 可 能 是 是 沙漠 中 的 一 处 水 塘 。 

宣称 对 一 片 广大 的 领域 上 的 所 有 食物 资源 的 优先 权 。 

在 领土 的 边界 巡逻 以 完全 防止 外 来 者 的 进入 。 

一 个 家 的 范围 是 个 体 或 群 习惯 性 地 在 其 中 活动 并 寻找 食物 的 区 
域 。 如 果 个 体 或 组 并 不 断言 在 一 个 家 的 范围 中 享有 任何 权利 以 对 抗 
他 者 ， 它 便 不 能 算是 领土。 

与 户 检 和 马克 思 主 义 者 相反 ， 和 狩猎 与 采集 者 确实 通常 会 宜 称 对 
土地 拥有 权力 。 他 们 最 经 常 通过 断言 对 领域 之 内 所 有 资源 的 基本 
权力 来 做 到 这 一 点 ， 邯 使 邻近 的 游 群 一 般 也 能 得 到 进 人 该 领域 的 
许可 。 少 数 似 乎 符合 卢梭 和 马克 思 所 创造 的 形式 的 社会 之 一 是 住 
在 马来西亚 森林 里 的 岩 迪 德 (Batek De) 人 。 咨 迪 德 人 认为 土地 是 
为 所 有 使 用 者 创造 的 。 当 个 体 可 能 与 他 们 出 生 的 土地 之 间 存 在 一 
种 情感 的 联盟 时 ， 这 并 不 能 给 予 他 们 任何 拥有 权 《Endicott 1988 : 
113)。 那 星 没 有 大 于 夫妻 家 庭 的 支 系 、 游 群 或 其 他 半 持 扩 性 组 织 





© pi 者 的 马 光 一 人 类 学 理论 六 门 


(Endicott 1979. 10), 

生活 在 热带 与 北极 的 狩猎 采集 者 都 允许 邻近 的 游 群 在 彼此 的 领 
土 上 更 食 ， 这 建立 在 允 洗 现在 的 主人 在 将 来 的 某 些 机 会 里 进 人 客人 
的 领地 的 互惠 权力 的 代价 基础 上 (A Smith 1991: 110 - 13 有关 北极 
的 个 案 研 究 ) 。 像 马 林 谱 夫 斯 基 所 研究 的 库 拉 参与 者 ， 拥 有 某 物 的 价 
值 是 这 种 所 有 权 带 来 的 给 予 他 人 的 权力 。 无 论 如 何 ， 狩 猎 采 集 者 所 
实行 的 领土 所 有 类型 根据 他 们 生活 环境 的 变化 而 变化 ， 并 且 能 够 研 
究 互 惠 过 程 表现 的 最 为 适应 的 环境 是 可 能 的 。 在 森林 定居 的 姆 布 迟 
ABT TB Rik TWAT A, {A OE A EAS eR E 
EF MS FE Te) AAR I, WA REF A 
于 在 北美 的 西北 内 陆 传 统 性 存在 的 方式 ， 在 那里 强制 性 地 防卫 着 领 
EHR, BEART ARASH. 

姆 布 避 生 活 的 恨 图 里 森林 是 一 个 相对 易 获 取 的 环境 ， 其 中 猎物 
和 蔬菜 的 分 配 相 当 平 均 。 大 部 分 的 狩猎 动物 只 在 短 上 距离 内 活动 
(Turnbull 1965: 173; Harako 1981: 503), EHHE (Cashdon) 提 
出 : 生活 在 卡拉 哈里 最 富饶 的 地 区 的 群 对 进 人 他 们 领地 的 其 他 群 的 
访问 者 容忍 度 最 低 〈Cashdon 1980) ， 然 而 她 随后 描述 了 那些 生活 在 
卡拉 哈里 的 最 艰苦 的 部 分 的 社区 如 何 坚 持 来 访 者 必须 从 主人 的 游 群 
处 获得 扎营 的 许可 以 控制 资源 通道 (Cashdan 1983)。 (178) R? 
RATERS VL! 筷 生 活 在 一 个 比 姆 布 水 和 人 的 居住 地 更 不 规范 的 环境 中 。 
每 十 年 中 有 三 四 年 发 生地 区 性 干旱 ， 并 且 在 任 一 年 中 降雨 量 可 以 受 
数 里 内 的 任 - :因素 影响 变化 。 每 个 游 群生 活 在 一 个 以 半 持 和 久 性 水 塘 
为 中 心 的 n! ore (WE) 上 ， 并 及 没有 人 能 指望 无 限 地 依赖 n! ore 
上 的 资源 生存 。 环 绕 这 种 领土 的 边界 的 通道 并 设 有 进行 防卫 ， 但 访 
客 必 须 为 取得 在 水 塘 边 宿营 或 在 附近 乡村 更 食 的 许可 而 与 拥有 者 取 
得 联系 。 在 沙漠 汪 很 容易 留 下 脚印 ， 而 且 事 实 上 也 很 难 在 不 被 发 现 
的 情况 下 进行 若 猫 和 采集 。 来 访 者 通常 在 现 食 时 和 居民 合作 。 来 自 
两 个 或 两 个 以 上 的 水 塘 的 游 群 经 常 共同 利用 一 种 “主要 ”的 资源 ， 
kil Tsin 豆 或 mongongo 坚果 (Lee 1979; 351)。 李 曾经 说 过 : “ 当 他 
们 单独 进食 而 你 随后 而 至 发 现 他 们 在 那儿 时 ， 这 就 是 战争 的 开始 。” 
(Lee 1979; 336) 

BK ATE PG ape a TAA ( Yankunytjatjara) 人 占据 着 一 
RAET RH BA OL (Dobe) 地 区 的 不 规则 环境 。 根 据 在 
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殖民 接触 以 前 的 20 世纪 30 年 代 的 传统 程序 ， 来 访 者 在 其 他 群 的 
ngura 【领地 ) 上 寻 驳 食物 应 该 求 得 准许 ， 但 这 样 的 准许 很 少 ， 如 果 
曾 有 的 话 ， 也 是 受 限 制 的。 图 腾 禁 忌 表 达 了 给 各 个 群 留 下 土地 所 有 
权 的 祖先 存在 与 群 之 间 的 特别 关系 (Layton 1986; 参见 Myers 
1986) 。 现 食 的 群 队 按 传统 点 起 整齐 的 小 火苗 以 表示 他 们 的 旅行 路 
线 ， 不 期 而 遇 的 其 他 群 队 就 被 怀疑 是 心 钙 不 轨 ， 或 是 有 偷 食 物 的 意 
愿 ， 或 者 是 企图 进行 一 次 仙 杀 .。 拉 德 克利 夫 -布朗 对 六 大利 亚 传 统 
日 常生 活 研究 的 失败 使 他 失察 于 土著 社会 的 整个 维度 并 错误 地 假想 
每 个 孵 群 对 它 的 领土 上 的 资源 都 有 宣布 排外 性 的 积 力 〔〈 见 第 二 章 ) 。 

与 北美 西北 海岸 所 实施 的 乌 界 防卫 策略 “ 座 ” 相 反 、 低 纬度 的 
狩猎 采集 社会 实行 一 种 梅 纳 德 . 史密斯 的 “中 南 ” 领 地 策略 的 文雅 
版 本 。 在 沙漠 中 ， 可 以 看 到 数 里 之 外 的 降雨 。 没 有 人 可 以 隐藏 伴随 
雨水 而 来 移 暂 时 充裕 的 植物 。 如 果 这 充裕 的 产 出 超过 了 当地 游 群 生 
计 的 直接 需要 ， 在 一 个 长 时 段 内 ， 他 们 可 以 与 名 近 的 游 群 成 员 分 享 
而 不 是 暴 饮 暴 食 ， 以 此 来 获得 在 未 来 分 享 他 人 的 非 预 期 的 富足 的 
权力 。 

如 果 在 一 个 广 阀 的 地 域 空 间 上 ， 资 源 的 多 寄 出 现 共 时 性 木 均 ， 
ARZGA AMAR “RA” HE. CRAMP, CA 
APB FRADE ACH BRA RE ARBs. —t 
预测 动物 何 时 将 会 防卫 边界 的 模式 三 十 年 前 就 已 经 用 布朗 (Brown 
1964) 设计 出 来 。 和 与 它 密切 相关 的 最 佳 殉 食 理论 相似 ， 领 土 的 
“经 济 抵御 能 力 ” 模 式 评估 了 防卫 领土 的 代价 与 获 利 ， 并 预测 实行 领 
土 制 将 提高 个 体 的 繁衍 成 功 的 状况 。 据 说 领土 防卫 主要 有 三 方面 的 
人 代价。 如果 像 在 鹰 一 程 子 博 蛮 中 所 描述 的 那样 ， 面 临 来 自 其 他 个 体 
的 挑战 的 话 ， 近 补 领土 是 存在 身体 的 冒险 。 这 逻 领 土 也 要 花费 原来 
下 以 花费 在 其 他 可 殿 选 择 方 式 上 的 时 间 与 精力 ， 如 更 食 或 哺育 幼子 。 
最 后 还 有 一 项 冒险 ， 即 领 十 上 的 资源 会 减少 。 通 过 维持 领土 权力 蓝 
得 的 主要 利益 将 该 种 类 的 其 他 成 员 排 除 在 该 资源 的 竞争 以 外 。 并 非 
人 口中 的 所 有 个 体 都 能 在 夺取 领土 中 取胜 ， 或 者 有 些 人 将 得 到 比 别 
人 大 的 领土 。 

在 资源 密集 而 平等 地 分 布 的 时 候 ， 宣 告 对 领土 的 独 有 的 通行 权 
最 为 有 益 ， 但 在 供给 相当 短缺 时 ， 为 它们 而 竞争 则 变 得 有 价值 。 当 
资源 更 加 缺乏 时 ， 一 片 白 渐 增 大 的 领土 必须 保证 自给 自 是 ，j 巡 行 边 
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界 的 代价 将 因此 提高 ， 直 至 最 后 胜 于 从 中 的 获 益 ,由 于 资源 变 得 不 
可 预期 ， 个 体 就 不 一 定 进 行 领 土 防卫 ， 最 后 防卫 也 再 次 变 得 不 经 济 。 
卡 什 顿 最 早 措 出 ; 低 纬 度 的 狩猎 采 集 者 采取 前 述 的 允许 内 部 通行 的 
方式 而 不 是 完全 放弃 领土 来 适应 这 一 限制 (Cashdon 1983) 

申 于 受到 斯 图 亚 特 有 关 夏 秀 尼 和 其 他 盆地 平原 群 的 早期 著作 的 
cee, (SE — TERE RE (Dyson-Hudson) 和 史密斯 把 布 庆 的 模式 应 用 - 
在 一 些 狩 猎 一 采集 者 的 社区 与 一 个 牧民 社会 ~ 一 东非 的 卡 利 莫 琼 
(Karimojong) 中 ( Dyson-Hudson and Smith1978 ) 。 西 北海 岸 的 美洲 
EE, WARA HAO) 是 目前 的 狩猎 采集 群 中 对 领土 
边界 进行 防卫 以 防止 入 侵 的 最 好 的 事例 。 领 土 擎 握 在 双 系 或 母系 
继 裔 的 群 手 中 ， 他 们 所 有 的 食物 都 是 在 领土 内 获得 的 【Richardson 
1986) 。 任 何 和 疗 猜 者 上 发现 其 他 男人 盆 人 他 的 群 的 领地 时 就 会 发 起 挑 
战 ， 并 且 经 常 一 方 最 后 会 被 杀 (Boas 1966; 36) 。 加 利 福 尼 亚 盆 地 
平原 的 西夏 秀 尼 人 就 生活 在 这 样 一 个 严酷 的 环境 中 。 斯 图 亚 特 证 
实 : 在 夏季， 小 型 家 许 独 立 砚 食 ， 以 野草 籽 和 小 规模 狩猎 为 生 。 
因为 野兽 不 以 群 为 生 ， 对 夏 秀 尼 入 市 言 合作 捕猎 并 不 能 从 中 获 益 。 
EER AAA AML Pinyon 松 的 坚果 为 生 。 尽 管 有 些 家 庭 一 起 宿 
营 ， 每 一 片 皮 农 从 林 的 收获 也 不 可 预期 。 稳 定 的 家 庭 组 往往 不 能 
融 人 一 个 有 组 织 的 支 系 ， 因 为 防卫 特定 的 果林 毫 无 意义 Dyson- 
Hudson and Smith 1978: 28), 

在 像 雅 诺 马 马 和 瓦 吉 这 样 的 农耕 者 中 ， 支 系 在 联合 防卫 花园 和 
谷物 避免 遭 到 侵略 时 有 很 明显 的 领 二 功能。 园艺 家 之 间 的 战争 的 兽 
多 性 一 定 程 度 上 为 卢梭 所 请 的 “战争 起 源 于 农业 出 现 ” 的 假说 提供 
了 支持 。 在 西非 的 人 民 中 ， 如 努 尔 人 和 卡 利 莫 琼 人 中 ， 可 以 观察 到 
领土 的 三 个 层次 。 和 努 尔 估 一样 ， 卡 利 莫 琼 人 将 农耕 和 牛 的 畜 养 结 
合 在 一 起 。 代 森 - 哈 德 森 与 史密斯 发 现 ， 家 户 守护 他 们 的 种 有 谷物 
的 小 块 土地 避免 坦 侵害 与 偷窃 ， 因 为 他 们 在 农耕 上 投入 了 时 间 和 精 
力 ， 也 因为 土地 很 小 ， 较 为 集中 并 因而 容易 进行 防卫 。 对 牛 群 的 权 
力 在 支 系 的 成 员 中 分 享 。 他 们 由 战 十 进行 防卫 的 事例 已 经 在 桑 布 鲁 
SA Te (RO). 最 为 匮乏 与 不 下 预测 的 资源 是 牧场 和 水 
池 。 它 科 的 分 布 如 此 稀疏 ， 并 且 不 可 预测 ， 以 至 于 对 一 个 支 系 ， 更 
不 用 说 对 一 个 家 户 来 说 ， 防 卫 其 成 员 所 赖 以 供给 性 畜 生存 的 资源 是 
相当 不 可 能 的 。 拉 熏 菲 《Lefebure) 提出 ， 在 一 个 部 落 的 社区 内 分 享 
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对 草场 的 权力 ， 使 得 不 论 他们 在 社区 领域 内 的 任何 地 方 扎 营 ， 家 户 
都 得 以 确保 他 们 的 兽 群 所 依赖 的 物资 来 源 (efébure 1979)。 这 和 社 
会 生态 学 理论 关于 对 不 同 的 资源 采取 不 同 的 策略 完全 相符 。 
社会 生态 学 理论 对 “ 何 时 建立 在 互惠 交换 和 联合 支 系 上 的 社会 
网 络 都 将 成 为 进化 性 稳定 策略 ”进行 了 预测 ， 并 以 这 种 模式 取代 子 
结构 一 功能 主义 的 撒 式 主义 和 一 些 马 克 思 主义 者 上 暗含 的 渐进 式 进 
化 论 。 
社会 意向 的 信号 化 


区 斯 勒 的 发 现 中 最 有 趣 的 一 点 是 : 只 有 在 选手 期 望 在 一 个 不 确 
定 的 时 段 内 持续 互动 时 ， 互 惠 才 成 为 一 种 稳定 的 策略 ， 人 类 社会 中 
对 生存 资料 的 互惠 交换 是 以 对 标志 着 个 人 持久 保持 互惠 义务 意愿 的 
象征 进行 经 常 性 交换 来 完成 的 。 经 常 性 的 社 物 流动 在 许多 狸猫 采集 
社会 都 十 分 显著 。 当 欧洲 大 ， 甚 至 人 类 学 家 第 一 次 过 到 类 似 情形 时 ， 
他 们 经 常 把 原本 是 对 进 人 互惠 关系 的 邀请 当成 乞讨 。 珍 - 布 里 格 斯 
(Jean Briggs) 在 社会 人 类 学 家 协会 (Association of social Anthropolo- 
gist) 1991 年 年 度 会 议 上 发 言 ， 撒 述 了 她 如 和 傈 穿着 一 件 新 连 帽 夹克 回 
到 一 个 因 纽 特 社 区 ， 一 个 因 纽 特 朋 友 立 刻 向 她 索要 。 珍 拒绝 了 ， 因 
为 她 计划 靠 这 件 夹 克 帮 助 她 在 北极 的 状 深 下 生存 、 她 的 朋友 沉默 了 
一 会 ， 说 道 ; “我 不 愿意 这 么 想 : 当 珍 死 了 ， 我 就 可 以 继承 她 的 夹克 
了 。” 毫 无 疑问 ， 连 由 夹克 迅速 易手 〈 另 一 个 例子 见 Briggs 1970; 
209 - 11 。 往 澳大利亚 西部 沙漠 ， 没 有 人 可 以 通过 使 他 大 有 负债 感 
MARIETA. IEE (Myers) Sik: MAA PRY EAS 
《Pintupi) 人 中 ， 为 工具 、 衣 服 其 至 食品 的 直接 使 用 价值 进行 的 交换 
并 不 多 。 任 何人 者 能 轻易 获得 或 制作 出 这 类 东西 。 交 换 之 所 以 重要 ， 
是 因为 它 表 达 了 和 同音 地 的 人 长 久 地 共同 扁 住 与 合作 的 道德 基础 
(Myers 1988) 。 在 涯 昆 恰恰 拉 估 中， 大 们 从 不 热情 地 说 “谢谢 ”， 一 
名 简单 的 “uwa palya” (E69, (REE) WERT. HHA AMR BE 
授 受 礼物 时 直 视 对 方 ， 俏 若 如 此 就 会 被 理解 为 进行 控制 。! A O 
Kung) 人 有 一 种 叫做 Hxaro 的 交换 系统 〈 见 第 五 章 ) ， 它 在 同 游 群 和 
不 同 游 群 的 人 们 之 间 维 持 着 一 个 广阔 的 友谊 网 络 (Wiessner 1982) 。 
当 措 档 之 问 居住 距离 较 远 时 ， 为 使 每 个 搭档 仍旧 得 知 对 方 珍视 彼此 
的 珍贵 的 关系 ,保持 礼物 流动 的 平衡 是 非常 重要 的 。 女 人 在 维持 这 
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种 搭档 关系 中 起 着 重 鉴 的 作用 ， 她 们 长 途 践 涉 去 访问 Har 搭档 ， 
并 赠送 给 他 们 能 急 蛋 过 项链 、 水 车 等 等 。 这 种 给 予 礼 物 的 形式 和 和 争 
相 宣 告 给 予 者 而 非 接 受 者 权力 的 奔 富 宣 中 的 竞争 性 变换 大 为 性 异 。 
它 确保 了 当 一 个 人 自己 的 nl ore (AME) 受 干旱 携 击 时 访问 交换 措 
档 的 权力 。 

和 独 卯 一样， 黑猩猩 以 互助 清理 来 表示 彼此 支持 。 在 发 展 礼仪 
性 的 拥抱 和 接 易 以 调停 争执 后 的 关系 方面 ， 墨 猩猩 则 比 狮 寿 走 得 更 
远 {de Waal 1982: 41) 。 清 理 其 他 个 体 需 要 花费 本 可 以 用 在 做 舍身 
食物 之 类 的 活动 上 的 时 间 。 APE (Dunbar) 提出 : 由 于 人 们 进化 期 
间 群 的 规模 也 扩大 ， 上 内 此 语言 发 展 起 来 ， 并 提供 了 耗 时 最 短 的 方式 
来 表示 可 以 一 次 传达 给 几 个 人 的 确切 意向 。 对 和 丹 巴 来 说 ,语言 最 初 
的 功能 是 幸 族 在 街 上 相互 问候 ， 那 里 从 未 有 人 等 候 着 “你 好 吗 ?” 这 
种 问题 的 答案 。 他 还 记录 道 ， 在 狩猎 采集 者 由 ， 社 区 的 人 很 少 在 一 
个 地 方 完 全 集中 (Dunber 1993，865)。 可 以 说 ,语言 被 当成 了 一 种 
适应 ， 因 为 它 有 能 力 表 达 过 去 和 将 来 的 观念 ， 也 有 人 能力 表 达 时 空 上 
很 远 的 人 ， 例 如 其 他 营 帐 中 的 Hxaro 伙伴 ， 他 们 是 在 将 来 可 能 、 并 
在 过 去 已 经 依赖 的 对 象 。 


社会 生态 党 因此 为 解释 变化 多 端的 人 类 行为 提供 了 令 人 兴奋 的 
机 会 。 无 论 如 何 ， 不同 于 马克思 主义 ， 它 趋向 于 忽略 使 财 窗 和 权力 
产生 差异 的 互动 的 长 期 结果 。 社 会 生态 学 上 的 唯一 致命 的 弱点 是 它 
明显 依赖 第 四 章 所 提 及 的 ， 当 一 个 无 处 不 在 的 市 场 在 工业 社会 是 独 
一 无 二 的 时 组 从 市 场 经 济 中 获取 的 模式 。 用 为 解释 商店 老板 的 策略 
而 设计 的 模式 来 解释 动物 行为 类 似 过 程 ， 并 把 这 种 模式 再 利用 于 解 
” 释 非 西方 的 人 类 人 口 是 否 准确 〔 和 参见 Maynard Smith 1982; 172)? 这 
一 方法 确实 有 普遍 性 吗 ， 或 它 仅仅 在 我 们 自己 的 想象 中 再 造 了 他 者 
的 社会 ? 这 个 困惑 已 经 由 后 现代 主义 者 们 着 手 进行 研究， 他 们 以 此 
将 疑问 投影 于 有 关 人 类 社会 的 一 般 理论 的 有 效 性 。 后 现代 主义 人 类 
学 在 最 后 一 个 章节 中 进行 了 评估 。 
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我 在 第 四 章 讲 了 互动 主义 理论 ， 该 理论 竟 定 了 人 类 学 思想 的 两 
种 相反 趋势 。 第 一 种 趋势 是 由 被 视 为 游戏 的 社会 生活 方式 引发 的 ， 
其 活动 内 容 由 关 涉 商品 与 服务 的 各 种 事项 构成 。20 世纪 ?30 年代 占 主 
导 地 位 的 马克 思 主 义 人 类 学 发 展 了 这 -一 理论 ， 而 社会 生态 学 以 一 种 
不 同 的 方式 予以 吸收 。 马 克 思 主义 人 类 学 与 社会 生态 学 均 认 为 ， 人 
们 能 够 用 独立 于 参与 者 意愿 之 外 而 发 挥 作 用 的 普遍 法 则 来 解释 此 类 
游戏 的 结果 。 第 二 种 趋势 则 表现 为 请 言 的 文化 互动 模式 。 本 章 将 以 
此 为 主题 。 社 会 生活 可 阐释 为 意义 事项 而 非 物质 事项 。 

这 种 方法 植 根 于 影响 过 波 亚 廿 与 韦伯 的 德国 解释 社会 学 传统 之 
中 ， 虽 然 波 亚 士 接受 的 是 自然 科学 的 训练 ， 但 他 况 成 将 历史 学 “解释 
学 方法 引 大 路 文化 研究 。 早 在 1887 年 他 便 写 到 “文明 不 是 绝对 的 ， 
而 是 …… 相 对 的 : 只 有 与 文明 俱 进 ， 我 们 的 观点 与 概念 才 是 正确 的 ” 
(Boas 1887; 589; 转 引 自 Stocking 1982，13) 。 德 国 社会 学 家 韦伯 汲 
取 了 同样 的 砷 学 传统 ， 他 区 分 了 解释 (explanation) 与 理解 《under- 
standing), BAE 《社会 和 经 济 组 织 的 理论 $》( Wirtschaft und Gesell- 
schaft, The Theory of Social and Economic Organization} 一 书 中 对 比 了 
因果 人 性 解释 (casual explanation) 与 阐释 性 理解 { interpretive under- 
standing) (Weber 1947 [1925]; 79f. )。 解 秋 有 赖 于 记录 人 类 行为 
的 统计 规律 ， 之 后 用 社会 学 法 则 对 其 加 以 解读 。 理 和 解 有 赖 于 对 意 议 
性 互动 的 观察 ， 以 揭示 出 行动 者 赋予 其 自身 行为 及 他 人 行为 的 特定 
时 空中 的 意义 。 我 们 在 解释 他 人 行为 时 不 必 使 自己 的 想法 与 他 人 意 
愿 一 致 。 我 们 可 以 解释 为 什么 汽车 在 转弯 时 滑 出 路 面 ， 而 无 需 理解 
司机 为 什么 冒 雨 疾 强 。 我 们 可 运用 一 般 法 则 进一步 解释 汽车 转弯 
时 的 离心 力 ， 轮 胎 之 于 路 面 的 摩擦 ， 以 及 水 的 润滑 作用 。 我 们 在 坛 
疼 理 解 他 人 行为 时 ， 对 理解 成 效 的 测定 在 于 我 们 赋予 他 人 行为 的 意 


头 与 行为 者 意 指 的 意义 是 否 机 符 。 我们 赁 直觉 是 以 知道 司机 为 什么 
开 那 么 快 吗 ? 他 是 不 是 约会 迟到 了 ? 他 是 不 是 感到 另 一 位 司机 轻视 
Th? 正大 主体 《被 观察 者 ) 所 处 的 社区 而 非 观察 者 ， 设 定 了 正确 
的 理解 标准 。 用 不 同 的 文化 习俗 解释 同样 的 客体 与 行为 意味 着 截然 
木 同 的 情况 。1950 年 ， 埃 文思 - 普 里 查 德 在 玛 雷 特 ( Marrett) 演讲 
{ 见 第 四 章 ) 中 所 暗示 的 正 是 这 种 区 别 、 近 期 趋势 如 女权 主义 人 类 学 
属于 更 为 宽泛 的 解释 学 传统 ， 而 不 是 狭义 了 利用 了 解释 学 的 后 现代 
ES. 

对 于 不 同 的 人 而 言 ， 后 现代 所 指 各 异 。 事 实 上， 这 是 一 种 反 语 ， 
人 们 以 此 质疑 所 有 自以为是 的 人 类 行为 理论 存在 的 可 能 性 。 本 章 将 
a RCE MAE Po, FIBA MRS SE 
统 的 关系 。 

1. 启蒙 运动 的 傲慢 或 现代 主 闵 者 的 自负 ， 即 自 种 歌 洲 男性 将 自 
我 回 其 文化 相 分 离 ， 在 研究 人 类 世界 时 采取 一 种 综合 性 的 客观 立场 。 
2. 一 种 误解 ， 即 假定 理论 能 够 揭示 世界 知识 的 “本 真性 ”. 

3. 如 果 意 义 是 通过 互动 而 建构 起 来 的 ， 那么 就 不 可 能 有 先行 存 
在 的 涂 尔 十 所 言 之 “集体 意识 ”。 

4. 科学 家 没有 可 以 躲避 的 象牙 塔 ， 所 有 的 理论 本 质 上 都 有 是 具有 
政治 性 的 ， 而 且 必 然 要 根据 其 对 人 们 生活 的 实际 影响 而 接受 批判 。 

后 现代 所 反对 的 现代 主义 本 身 就 是 启蒙 运动 时 期 创造 的 客观 印 
识 传统 。 那 时 ， 接 受 神 广 所 解释 的 真理 及 神 定 的 社会 秩序 为 另 一 种 
观点 所 取代 ， 即 我 们 能 够 借助 经 验 观 察 而 揭 开 世界 是 怎样 为 人 类 服 
务 的 真理 ， 并 为 人 类 自已 建设 更 美好 的 社会 。 孔 德 将 人 类 思想 的 演 
变 划 分 为 客观 性 逐渐 增强 的 三 个 阶段 。 在 第 一 阶段 ， 人 类 认为 各 种 
事件 均 是 上 帝 无 常 行为 的 结果 。 之 后 ， 人 们 变 得 十 足 老练 而 系统 地 
陈述 形而上学 般 的 抽象 概念 。 最 后 ， 人 类 思想 进 人 用 科学 真理 来 解 
释 过 界 的 第 三 阶段 。 西 欧 独 一 无 二 地 成 功 达 到 第 三 阶段 。 虽 然 19 it 
纪 的 理论 家 们 如 马克 思 与 涂 尔 干 意识 到 , 认 知 通常 由 文化 塑 就 ,但 
他 们 总 是 赋予 自己 的 观点 以 “特权 " ， 好似 其 观点 不 受 任何 限制 。 比 
如 ， 涂 尔 干 想 象 人 类 思想 制度 的 发 展 进 化 就 是 从 他 所 推测 的 完全 由 
社会 决定 的 原始 图 腾 制 结构 ,经历 中 国 古代 时 期 的 相对 理性 哲学 ， 
演变 为 他 所 处 时 空中 的 绝对 客观 思想 。 后 现代 主义 人 类 学 家 否定 了 
附 里 斯 的 主张 ， 即 本 土 观念 与 科学 家 的 客观 知识 之 间 存 在 本 质 区 别 。 
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“只 有 认识 到 主 位 的 与 客 位 的 界定 之 间 的 区 罚 …… 非 神秘 化 的 解释 策 
略 才 能 避 开 波 亚 士 学派 的 纲领 中 贫 将 的 相对 主义 ” (Harris 1979; 
238 ) 。 后 现代 人 类 学 借助 波 亚 士 的 理论 定位 ， 认 为 西方 思想 本 身 就 
是 一 种 文化 相对 论 。 

为 理解 方便 起 见 ， 有 学 者 将 当代 的 后 现代 主义 者 划 为 两 派 。“ 强 
READ” Chard) 或 说 极端 的 后 现代 主 头 者 如 法 国 哲学 家 德里 达 ( Der- 
ida) 主张 ， 大 们 永远 无 法 完整 地 解释 意义 结构 ， 也 不 能 参照 外 部 世 
界 而 困 定 意义 绪 构 。 所 有 文化 【包括 我 们 自己 的 文化 在 内 ) 都 建构 
了 独立 自主 的 意义 世界 。“ 温 和 的 ”(soft) 后 现代 主义 者 ， 如 与 德里 
达 同 时 代 的 福 柯 更 倾向 于 解释 学 传统 ， 他 认为 ， 世 界 上 存在 着 一 些 
共享 一 种 共同 “话语 ”的 共同 体 , 不 过 ,虽然 每 一 种 话语 都 有 其 自 
身 规 则 ， 但 外 部 参照 系 可 能 是 独立 于 话语 而 存在 的 事物 ， 它 影响 到 
话 请 的 表现 形式 ， 


Fh a SS TER ee 


界定 人 类 学 家 的 立场 


1973 年 ， 居 住 于 哈 得 孙 湾 (Hodson Bay) BEST (James 
Bay) 周边 的 采集 狩猎 者 克 里 人 (Cree) 与 因 纽 特 人 “(Inuit) 接 到 法 
院 传 讯 ， 讯 论 指 出 他 们 必须 马上 停止 建造 为 水 力 发 电机 供水 的 水 坝 ， 
直到 其 土地 权 得 到 认可 (Feit 1983) 。 之 后 的 听证 会 期 间 ， 在 要 求 其 
立誓 讲 出 “真相 ， 全 部 的 真相 ， 除 了 真相 别 无 其 他 ”时 ， 一 各 因 组 
特 广 人 拒绝 起 督 ，( 经 过 与 翻译 的 低 声 谈论 后 } 他 说 ， 他 能 够 化 到 
“中 说 自己 知道 什么 ” (Harvey Feit， 个 人 交流 ，cf Clifford 1986. 
8)。 后 现代 人 类 学 家 推崇 该 因 纽 特 证 人 的 间 慎 ， 


女权 主义 人 类 学 

对 欧洲 男性 研究 者 自负 于 富有 理解 力 的 客观 性 的 最 为 重要 的 挑 
战 之 一 是 由 女权 主义 人 类 学 提出 的 。 在 英语 国家 里 ， 重 新 评价 蕊 凌 
诸 斯 基 的 田野 调查 具有 重大 影响 。 马 凌 诺 斯 基 死 后 ， 其 日 记 被 公开 


出 版 《Malinowski 1967), ， 人 们 逐渐 明白 ， 他 在 田野 研究 期 间 的 情绪 
往往 与 其 在 发 表 的 著作 中 所 认可 的 相 异 。 这 对 人 类 学 家 具有 特殊 的 
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损伤 。 因 为 ， 正 是 功能 主义 者 马 凌 诺 斯 基 最 先 试图 将 自己 写 进 民族 
WRF, ERE T ACM SHER, RET TAA AC 
的 观察 的 具体 描述 【Malinowski 1922: 尤其 是 4 -8， 见 第 二 章 )。 安 
Det + 维 纳 (Annette Weiner) 的 田野 研究 进一步 证 明 孔 凌 诺 斯 基 
论述 中 的 不 充分 之 处 。 

1971—1972 年 间 ， 维 纳 在 特 罗 布 里 恩德 的 -- 个 村 庄 从 事 了 十 个 
月 的 研究 ， 该 地 点 离 半 个 世纪 前 马 芭 的 调查 点 很 近 。 维 纳 刚刚 开始 
田 层 工作 就 庙 闭 参加 一 个 丧 车 仪式 《mortuary ceremony), #5 
一 捆 捆 干 芭 巷 叶 和 草 裙 的 当地 妇女 一 同 前 往 葬 礼 现 场 。 到 了 日 的 地 ， 
她 发 现 这 些 妇女 与 来 自 十 其 他 村 注 的 女子 们 正六 :于 复杂 的 事项 , 包 
括 在 村 子 的 中 央 空 地 分 出 成 千 的 捆 堆 。 那 晚 维 纳 在 回 家 的 路 上 ， 搜 
eS RS RATER RH ARR ARTA SPR. BEA 
RIH EFA fe RE TS PR A BSE LA TMS 
细节 ， (AMA, HTE R L PE aR SS A e 
Boe ASIA, iC AY A ic aba ch fit Pah OE J ST SA NER, 
维 纳 认 为 ， 这 一 点 解释 了 马 氏 对 “包围 死者 的 仪式 之 古怪 而 “原始 
的 ”特征 的 强调 …… 然 而 [ 维 纳 ] 对 此 产生 了 美好 的 感觉 : 死 在 基 
里 维 纳 (Kiriwina) HEE ARG ER ATE” (Weiner 
1976: 63), 

同 西方 的 货币 交换 不 同 ， 特 罗布 里 恩德 的 货物 交换 植 根 于 社会 
关系 之 中 。 特 罗布 里 恩德 男子 控制 着 用 以 赢得 权力 的 财产 。 人们 通 
过 马 氏 所 研究 的 那 一 系列 事务 《比如 ， 诸 如 特定 土地 所 有 权 的 传递 
一 类 的 活动 将 几 代 中 指定 的 个 人 连接 起 来 ) 进行 交换 。 维 纳 断 定 ， 
务 子 的 权力 椒 于 特定 的 历史 时 空 之 中 。 在 特 罗布 里 恩德 人 看 来 ， 男 
人 在 生殖 事务 中 不 起 任何 作用 ， 妇 女 全 权 负 责 昔 育 生 子 , 这 在 葬礼 
中 发 挥 着 关键 性 的 作用 ， 从 而 确保 死者 之 魂 灵 回 到 无 时 间 的 逝 者 之 
RIED, Alle, ees As FP EAE RAS Hh, ffi, 
RHO BRAUER, AE AR RRS RT 
ÁJ (Weiner 1976: 20, 231), AXE FAA CAE DEAR Se BY 
RB aa GH, HRI ARTA. MAE $ WA (Diane 








Bell) 所 指 (Bell 1993; 29)， 女 权 主 义 人 类 学 的 力量 并 非 源 于 为 使 


个 “ 基 四 绯 纳 为 特 罗 布 里 恩德 群岛 中 的 :个 岛 止 ， 一 一 译注 
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所 有 观点 均 能 遵循 相对 主义 原则 而 辩 争 的 事宜 ， 那 只 会 期 明 女 权 主 
义 者 洞察 的 力度 。 承 认 情 感 在 领 合 中 的 效力 便 能 达到 更 为 深刻 的 理 
解 。 维 纳 布 望 既 能 强调 妇 女 的 作用 ， 亦 能 揭示 出 在 何 处 马 氏 的 解释 
受到 了 其 从 目 身 的 欧洲 性 别 观 与 文化 观 中 带 人 田野 的 感觉 【feeling) 
与 设想 的 限定 . “如 果 我 们 否定 了 标志 女性 特点 的 事物 的 价值 与 意 
父 ， 则 我 们 所 做 的 对 于 现 实 的 社会 建 榴 的 假设 必然 会 沿 循 男 性 主导 
的 路 径 (Weiner 1976: 12)。 马 氏 应 当 如 内 纽 特 证 人 那样 ， 只 能 说 他 
知道 什么 ”。 

享 利 埃 塔 - 各 尔 (Henrietta Moore) 指出 与 肯尼亚 的 玛 拉 凯特 人 
(Marakwet) 生活 在 一 起 的 男性 人 类 学 家 往往 会 有 男性 主导 的 偏见 ， 
玛 拉 凯 特 社会 的 空间 组 织 是 男性 世界 观 的 其 体 化 。 男 人 饲养 的 家 畜 
比 妇 妇 种 植 的 农作物 价格 高 得 多 。 男 子 莱 于 家 院外 的 状 堆 附近 ， 妇 
女 则 芋 于 脱粒 后 的 谷 壳 堆 之 邻 。 修 辞 能 力 与 责任 赋予 男 耻 以 声望 ， 


在 公共 场合 的 争执 中 ， 焉 夫 应 当 为 妻子 辩护 。 妇 友 在 生活 中 卓 有 和 区 


献 ， 但 男人 人 则 说 ,妇女 像 孩子 那样 先 说 后 想 。 知 识 被 视 为 男子 共同 
掌握 的 传统 。 男 子 继 兴 财产 权 ， 而 妇女 必须 同 丈 夫 商 谈 以 获得 财产 。 
不 过 ， 这 种 文化 模式 误解 了 实际 的 生产 关系 ， 以 至 于 抹 化 了 妇 友 的 
真正 贡献 。 尽 管 妇 女 同 男子 在 一 起 时 会 附和 男人 的 观点 ， 但 妇女 独 
修 时 却 会 表述 不 同 的 事宜 。 几 乎 每 年 都 会 举行 妇女 人 会 仪式 、 许 多 
村 上 庄 的 妇 去 借 此 机 会 聚集 在 一 起 。 一 种 不 同 的 仪式 知识 体 在 妇 友 代 
际 间 传递 着 ,但 初 人 会 首要 经 过 多 年 逐渐 学 会 这 些 知识 。 尽 管 一 再 
REMAR, BAIE ARE RRA At tE REJ I D ER i tE 
团结 的 力量 .人们 告诉 女孩 ， 她 们 可 以 通过 控制 性 交 机 会 对 丈夫 施 
加 诗 力 。 还 有 人 告诉 女子 们 ， 如 果菜 个 田子 虐待 了 妻子， 她 就 应 您 
样 吾 集 其 他 妇女 把 丈夫 绑 起 来 搂 打 一 辆 ， 直 到 他 人 允诺 交 出 家 畜 为 止 。 
“对 在 公共 场合 中 永远 不 应 说 及 的 事项 的 公开 表达 是 仪式 的 重要 部 
at” (Moore 1986: 174) 。 举 行 站 娘 的 人 会 仪式 时 ， 年 长 的 妇女 站 在 
房 门 外 阻 止 男 子 进 来 ， 并 呵 骂 他 们 。 虽 然 其 措辞 往往 非常 隐 临 ， 但 
也 是 极为 独 吉 的 ， 妇 云 们 喜欢 这 么 骂 。 如 果 恰 好 有 男人 经 过 附近 ， 
妇女 们 会 比划 淫秽 的 手势 以 加 强 奢 名 之 间 。 

在 印度 北部 长 大 的 卡 玛 拉 ， Hae (Kamala Ganesh) 研究 了 南 
方 一 个 声名 狼 磋 的 小 群体 ， 和 人 们 住 在 蒂 鲁 内 尔 维 利 镇 (Tirunelveli) 
中 的 泥 墙 之 堡 ， 从 不 允许 妇女 离开 半 步 。 当 她 终于 能 够 深入 城 堡 同 
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当 些 妇女 一 起 劳作 时 ， 庄 奈 施 惊奇 地 发 现 ， 妇 女 们 远 非 以 为 自己 身 
陷 束 约 且 被 剥夺 了 基本 权利 ， 相 反 ， 她 们 为 能 够 担负 起 延续 本 群体 
NESE MRE Aa. BRR BRA MBA EA Sree 
劳 为 代价 ， E “aA Ae See Pap tas 
ERRERA” (Ganesh 1993. 137), 

PG SOE SS — TAR SCL RA EAE), BE I E 
的 文化 体验 造成 间 异 性 成 员 相 隔离 的 程度 因 文 化 而 异 。 西 方 及 第 一 
地 界 人 类 学 家 都 抱 圭 同情 与 部 分 地 四 其 个 人 生活 经 历 得 来 的 洞 各 进 
和 人 所 要 研究 的 田野 地 上 点。 不过，“ 任 和 何 田野 研究 者 都 不 曾 获 得 彻底 
的 、 乌 欧式 的 客观 性 ”这 一 教导 已 经 得 到 本 土 人 类 学 家 的 强力 推 
进 。 他 们 认为 自己 可 能 会 比 西方 学 考 更 为 敏 锁 地 感触 到 殖民 主 久 的 
和 负面 影响 ( Amadiume 1993: 196 —7; Raharijoana 1989; 193), EA 
人 类 学 家 听 在 研究 的 真正 的 土著 社会 结构 事实 上 可 能 是 殖民 时 代 的 
加 工 品 。 如 虚 克 拉 斯 ， 特 瓦 吉 拉 姆 塔 拉 (Pancrace Twagiramutara) 等 
人 让 为 ， 以往 天 们 使 用 胡 图 (Hutu) 、 图 西 人 【Tutsi) 、 特 瓦 (Twa) 
这 些 术 语 来 代表 生活 于 由 比利时 人 统治 的 中 非 地 区 的 异族 所 共享 的 
生存 方式 《Twagiramutara 1989), ARE, WR - 德 . 韦 〔Alex 
de Waal) 得 出 结论 ， 殖 民权 力 不 促 创 构 了 “本 国内 包括 扁 于 三 种 不 
同 范 晴 的 三 个 种 族群 体 ” 的 观念 ， 而 且 在 后 来 通过 颁发 身份 证 〔〈 用 
以 指明 某 个 人 属于 哪个 群体 ) 将 这 一 划分 正式 化 《de Waal 1994) 。 


行动 评 是 上 反思 ? 


人 类 学 不 仅 在 维持 非洲 的 殖民 政体 ， 还 在 美国 对 东南 亚 的 侵略 
中 派 上 上 用场， 这 一 认识 促使 马克 思 主 义 人 类 学 家 发 起 号 召 ， 要 求人 
们 自觉 地 同 “ 因 西方 与 第 三 世界 的 关系 而 产生 的 压迫 性 影响 ” 作 斗 
争 。 叶 然后 现代 主义 者 亦 受 到 同样 的 国际 关系 发 展 的 驱动 ， 但 他 们 
倾向 于 站 在 相反 的 立场 上 ， 即 西方 人 声称 能 够 呈现 出 -- 致 的 人 性 描 
述 ， 但 压迫 中 不 可 避免 的 学 术 争 端 无 可 道 转 地 使 之 出 现 了 问题 。“ 没 
有 什么 绝妙 的 解说 能 够 谢 和 全 球 文化 历史 的 悲剧 与 喜剧 情节 ” (Clif 
ford 1988; 15). 后 现代 人 类 学 家 对 于 运用 推进 社会 变迁 的 理论 持 怀 
BE ASE 

参与 观察 是 社会 人 类 学 的 基本 研究 技术 ， 它 有 束 于 人 类 学 家 与 
其 所 研究 的 人 们 构成 互动 。 后 现代 主义 汲取 了 解释 学 的 洞察 ， 即 人 
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们 不 可 能 呈现 事实 的 绝对 客观 性 ， 因 为 人 类 学 家 必须 置身 于 其 所 研 
究 的 社区 中 。 男 人 往往 接受 男性 观点 ; AH, REESE EK 
成 员 会 发 现 越 来 越 难听 到 不 同意 见 或 革命 话语 而且， 人 类 学 家 到 
达 所 要 研究 的 社区 时 ,已 然 处 于 自身 的 过 往 体 蛤 之 中 ， 这 些 体 验 主 
要 是 从 自身 文化 中 得 来 的 。 澳 类 利 亚 社 会 学 家 阿尔 弗 震 德 : BP RTE 
CHEE 韦伯 对 于 阐释 性 理解 的 界定 中 进一步 发 展 了 这 一 阐释 方法 
(Schutz 1972 [1932]) 。 舒 欧 认 为 ， 意 义 是 个 体 成 员 赋予 其 自我 行为 
的 。 意 识 与 意义 是 通过 映射 这 去 或 在 生活 经 验 《Erlebnisse) 载 我 们 
前 行 时 对 之 伞 诸 回调 式 的 一 营 而 获得 的 。 在 人 类 学 家 看 来 ， 这 种 反 
映 必 然 回 射 到 开始 马队 工作 前 所 获取 的 体验 上 。 我 们 在 不 司 的 时 间 
回顾 过 往 体验 ， 那么 我 们 赋 子 它 的 特定 意义 也 会 因此 而 有 所 改变 。 
我 们 总 能 利用 许多 阐释 图 式 ， 选 择 一 种 用 于 现时 的 方案 。 这 种 主观 
活动 甚至 在 经 常 联系 的 人 们 之 加 都 有 区 别 ， 在 那些 于 时 间或 空间 中 
分 离 了 级 人 们 之 间 更 其 于 此 。 舒 世 采 用 “五 为 主体 性 ” (intersubjec- 
tivity) 一 词 来 描述 我 们 所 处 的 情形 ， 即 我 们 视 世 界 为 与 他 人 共享 的 
MATE (Schutz 1972; 139) 。 为 直观 感知 另 一 个 人 赋予 世界 的 意 
艾 ， 我 们 力图 想象 他 者 参与 的 “事务 ”project) ， 某 种 程度 上， 我 
们 兽 经 的 经 页 各 不 相同 ， 因 而 永远 不 可 能 完全 达到 互 为 主体 性 的 理 
解 。“ 我 所 筋 释 的 你 所 属 的 环境 已 然 受到 我 的 主观 立场 的 前 释 ” 
(Schutz 1972 105), 

人 类 学 家 并 不 认为 自己 拥有 一 种 独一无二 的 西方 客观 主义 技巧 ， 
而 是 不 得 不 学 会 反思 ， 质 问 自 己 ， 他 们 正 依赖 于 何 种 过 往 经 验 来 解 
释 一 则 事件 ， 他 们 的 在 场 怎 样 被 与 其 合作 的 人 人 们 主观 地 解释 。 反 思 
成 为 一 种 新 的 民族 志 话 语 形式 ， 人 类 学 家 逐渐 开始 接受 把 自己 写 进 
民族 志 氢 述 之 中 ， 描 述 自己 在 芷 野 中 的 焦虑 及 与 报道 人 的 斗争 。 反 
思 也 使 人 类 学 者 与 报道 人 之 问 的 辩论 得 以 呈现 出 来 ， 因 此 与 人 类 学 
家 共处 的 人 们 从 研究 客体 转变 为 活性 的 主体 ， 他 们 同人 类 学 家 共同 
参与 到 跨 文 化 交流 中 去 。 尝 试 这 一 上 方法 的 例子 可 见 雷 宾 诺 (Rabi- 
now) PJ CEEI A AEF TAEAE» (Reflections on Fieldwork in Mo- 
rocco, 1977). AERE TREBLE A HE PE T IARE eh 9 
咖啡 馆 老 板 介绍 时 的 情景 。 和 雷 宾 诺 承 认 ， 作 为 纽约 人 和 和 街 替 生 活 的 
热 囊 者 ， 他 觉得 身 处 咖啡 馆 比 在 欧洲 人 的 地 盘 上 自在 多 了 。 索 西 
(Soussi, MINER X E RIE EAO SAA (Ali, 一 个 病人 ) RTE 
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宾 诸 进入 社区 生活 的 主要 关注 点 。 雷 宾 庶 过 去 并 无 明显 类 似 于 艾 莉 
的 治疗 经 验 ， 当 他 问 及 茧 莉 一 些 实践 问题 时 ， 震 宾 诺 的 “常识 世界 ” 
发 生 了 改变 - 同样 ， 当 他 要 求 艾 莉 思 考 其 平时 的 习惯 行为 时 ， 艾 者 
不 得 不 学习 回 一 个 外 人 表述 自己 的 实践 活动 。“ 这 靳 出 现 一 种 经 验 与 
理解 互 为 建构 的 基础 ， 和 缺乏 公共 意 交 的 领域 不 断 出 现 破 裂 、 收 补 与 
重新 检 论 ”( Rabinow 1977, 39)。 审 富 诺 坦诚 面 对 与 世 莉 交谈 的 苦 
恼 及 对 一 种 感觉 【 即 为 了 避免 进 人 无 人 之 境 他 必须 坚持 自己 的 感情 ) 
的 担 虑 ， 并 反思 自己 为 何 觉 得 受到 了 了 艾 莉 的 行为 举止 的 挑战 。 芯 莉 
同 雷 宾 诺 介绍 当地 文化 时 ， 后 者 觉得 他 好 像 是 在 帮 倒 忙 。 雷 宾 诺 搬 
到 村 子 里 去 往 ， 他 希望 可 以 在 此 揭示 出 该 地 区 的 真正 文化 ， 但 他 发 
现 其 动机 蒙受 到 毫 无 根据 的 意外 解说 。 人 们 把 他 说 成 是 试图 破坏 伊 
斯 兰 教 的 基督 教 传教 廿 。 艾 莉 的 家 属于 该 村 的 一 派 ， 属 于 另 一 派系 
的 一 各 男子 坚持 认为 ， 地 廊 警 官 会 谈 雷 宾 庶 是 在 警示 ， 凡 是 同 这 位 
人 类 学 家 措 让 的 人 都 将 被 投 人 监狱 〈 然 而 ， 事 实 上 警官 们 只 不 过 是 
问 备 宾 诺 ,他 的 汽车 是 否 经 过 正式 登记 )， 

理论 也 必须 有 所 定位 ，19 世纪 斯 宾 塞 的 进化 论 将 西欧 的 自由 市 
场 经 济 搞 述 为 开放 的 发 展 过 程 的 必然 结果 ， 较 早期 的 发 展 阶段 留存 
于 世界 的 和 角落， 从 而 使 殖民 扩张 合法 化 。 功 能 主义 和 否认 殖民 统治 的 
影响 ， 推 行 通 过 重建 殖民 政府 而 实行 间接 统治 的 英国 殖民 政策 、 爱 
德 华 . 了 萨 颁 德 (Fdward Said) 的 《东方 学 》 {Orientalism，1978) 是 
界定 西方 对 于 “他 者 ”的 理解 的 延展 性 实践 。 不 可 否认 ， 本 书 的 结 
构 与 思想 倾向 也 会 受到 我 本 人 亲身 经 历 的 影响 : 1968 年 的 学 生 身 份 ， 
近期 东欧 共产 主义 的 瓦解 ， 为 澳洲 土著 的 土地 要 求 而 奋斗 ,在 主张 
目 由 市 场 政 策 的 政党 长 期 执政 期 间 在 英国 从 事 雇佣 劳动 等 均 影响 到 
我 在 本 书 中 的 观点 。 


理论 并 不 能 圭 予 世界 知识 以 真实 面目 


语言 具有 基本 的 属性 ， 卢 榨 认 识 到 了 这 一 -点 ， 索 绪 尔 则 耶 之 以 
强调 ， 发 音 或 书写 形式 与 观念 疗 的 联系 是 约定 俗 成 的 。 我 们 用 发 音 
来 表明 观点 ， 却 只 是 “ 意 指 ” 著 十， 国 为 我 们 的 文化 传统 约定 俗 成 
应 当 如 此 .我 们 是 内 “horse”、“cheval” 还 是 “equus” 的 发 音 来 表 
指 会 发 出 呆 声 的 四 条 有 睫 的 动物 颇具 任意 人 性。 在 较为 基本 却 又 有 所 争 
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议 的 层面 上 来 看 ， 人 们 已 然 表 明 ， 语 言 建构 经 验 世 界 的 方式 也 具有 
任意 性 。 据 此 理论 而 言 ， 我 们 的 时 间 与 空间 的 概念 是 语言 强加 于 世 
界 的 。20 世纪 30 年 代 本 杰 明 : HRA (Benjamin Whorf) 就 此 见解 所 
生 了 中肯 的 观点 。 瑞 语 用 二 种 基本 范畴 《过 去 、 现 在 、 未 来 ) RR 
IAM, MRI (Hopi) 则 仪 用 两 种 时 态 。 对 此 ， 沃 夫 无 法 准确 
地 解释 ， 但 他 力图 将 之 与 英语 中 最 相 “-- 致 ”的 概念 作 比 较 < whorf 
1956 [ec. 1936j: 58)。 霍 皮 人 将 时 间 划 分 为 两 种 ; 显现 的 (mani- 
fest) (或 客观 的 ) 与 正在 显现 的 《manifesting) (EWK). EIR 
去 看 来 ， 我 们 所 称 的 现在 与 过 去 ， 堆 度 人 则 不 加 区 分 地 视 为 “显现 
的 而 “将 来 ”就 是 “正在 显现 的 " 。 不过,“ 正 在 显现 的 ”不 仅 
包括 将 来 ， 还 包括 人 类 、 生 长 着 的 植物 或 正在 聚集 的 甫 云 为 有 目的 
的 期 望 而 作 出 的 -~… 切 奋斗 。 通 远 的 已 然 被 忘却 的 讨 去 逐渐 变 成 “ 正 
在 显 现 的 时 间 ”。 正 在 显现 的 与 显现 的 时 间 之 间 的 转变 时 刻 称 作 “ 实 
现 。 因 此 ， 沃 夫 认 为 ,上 霍 皮 人 为 未 来 付出 比 英语 国家 的 人 们 更 多 的 
努力 。 热 切 的 希望 与 美好 的 意愿 影响 到 植物 的 生长 方式 与 人 类 计划 
的 执行 ， 此 为 显现 的 时 间 。 沃 夫 举 出 一 些 令 人 信服 的 例 了 来 说 明说 
英语 者 的 日 常 行为 是 怎样 由 我 们 的 语言 范 畸 决定 的 (whorf 1956， 
135 一 7) 

Mitr zy «Fk (Steven Pinker) 注意 到 ， 语言 学 家 爱德华 . 萨 不 
AR (Edward Sapir) (他 的 观点 影响 了 沃 夫 ) PREE. BR 
平 克 认为 萨 焉 尔 关 于 不 同 诸 言 需要 对 现实 的 不 同方 面 的 关注 方式 的 
分 析 非 常 有 超 ， 但 他 对 沃 夫 的 理论 提出 了 尖锐 的 批评 。 平 克 指出 ， 
替 皮 人 有 一 套 精 密 复杂 的 历法 ， 并 用 结 强 刻 棒 的 方式 记录 时 日 与 季 
(Pinker 1994 ;59 -67)。 平 克 认 为 ,任何 一 种 语言 都 足以 描述 记 
界 ， 他 用 于 挑战 沃 去 的 例证 主要 用 的 是 奎 因 【Quine，1960) 所 称 的 
“判断 句 ”， 稍 后 我 们 将 再 加 到 这 一 问题 上 。 这 并 不 一 定 影响 “不 同 
的 语言 体现 不 同 的 因果 理论 ”的 观点 。 

比 沃 夫 的 观点 更 为 极端 的 是 由 法 国 后 现代 主义 者 德 里 达 提 出 的 。 
尽管 我 在 第 六 章 指 出 ， 人 类 的 语言 能 力 在 人 类 社会 独特 的 规模 与 复 
杂 人 性 中 扮演 重要 的 因素 .但 这 一 事项 也 可 以 重新 解释 为 具有 讽刺 意 
味 的 起 源 神 话 ， 在 这 一 神话 故事 中 ， 从 人 类 首次 以 任意 的 符号 表述 
世界 的 那 一 刻 起 ， 他 们 便 在 追求 揭示 世界 的 真实 面目 (参见 Derrida 
1976 [1967]; 145; 1978: 292)。 德 里 达 认 为 ,语言 之 间 准 确 翻 译 
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的 不 可 能 性 证 明了 ， 并 不 存在 语言 之 外 的 意义 。 正 如 他 所 指出 的 那 
样 ， 志 界 上 不 存在 “超越 性 的 所 指 ” (transcendental signified), RESA 
我 们 只 能 在 其 赋予 我 们 的 意 闵 之 上 认识 枇 界 ,， 那么 知识 就 是 语言 的 
艺术 品 ， 它 像 王 言 自身 一 样 随意 游荡 (Derrida 1976 [1967]: 49 - 
50}。 随 着 语言 发 生变 化 ， 我 们 便 不 可 能 揭示 出 以 往 人 人们 的 意 指 . 
德里 达 指 出 ， 文 化 、 理 性 与 进步 之 类 的 术语 只 有 在 同 其 他 术语 
(HA. Bea. Fee) 相对 立 的 时 候 才 有 意义 。 大 类 学 的 学 科 德 性 说 
明 它 本 身 并 非 不 言 而 喻 或 意味 深长 ， 从 而 将 我 们 熟悉 的 日 常事 项 引 
人 讨论 (Derrida 1978: 282) 。 霍 布 斯 与 卢梭 质疑 当代 欧洲 社会 的 神 
圣 合法 性 ， 将 之 与 男 一 种 情形 相对 立 ， 即 假定 原初 人 类 状态 下 处 于 
无 政府 状态 或 具有 尝 高 的 思想 品格 境界 。 我 在 前 几 章 已 经 说 明 ， 功 
能 主义 与 社会 生态 学 相继 质疑 了 “人 类 自然 状态 ”的 不 言 而 喻 的 既 
定 特 征 ， 指 出 了 该 特征 的 矫 揉 造作 。 不 过 ， 蕉 至 在 人 人 类 学 富 于 这 种 
理解 之 时 ， 人 们 也 不 得 不 使用 现行 的 西方 话语 范畴 。 看 起 来 ， 社 会 
生态 学 的 领土 理论 似乎 指出 了 马克 思 主 义 的 一 个 弱点 。 它 指出 ， 小 
规模 社会 中 的 财产 集体 所 有 制 并 非 古 来 有 之 ， 而 是 理性 利己 主 匀 的 
产物 。 不 过 ， 这 是 经 由 特定 文化 的 市 场 价值 模式 而 达成 的 。 人 类 学 
的 “暴力 ”产生 于 那 一 刻 : 异 文 化 的 空间 “由 外 人 的 停 注 一 曾 而 塑 
成 并 重新 定位 ”(Derrida 1976 [1967] : 113) 。 德 里 达 追 随 列 维 ~ 斯 
aM, AAS (writing) 是 一 种 反抗 形式 ， 在 此 过 程 中 ， 大 们 
在 自我 的 认 知 对 抗体 系 中 重 构 异 文化 。 就 此 看 来 ， 人 类 学 的 历史 无 
异 于 是 在 以 己 文 化 之 短 进行 的 文字 游戏 中 发 生 的 、 误 述 他 者 的 历史 。 


PRR ER” 


RLE -PEA Re PG 9 A SP A Ee 
(1976 [1937]) 中 重 勾 提出 了 德里 达 所 说 的 正确 翻译 (appropriate 
translation) 这 一 问题 。 阿 灶 德 人 居住 于 今 苏 丹 、 刚 果 及 中 非 共 和 国 
的 交界 地 带 。 

RLA - 普 里 查 德 得 知 ， 某 些 阿 赞 德 人 继承 了 一 种 深 嵌 于 体内， 
在 验 户 检查 中 能 够 为 人 察 现 的 物质 mangu。 这 种 物质 使 人 具备 了 伤 
害 他 人 的 能 力 。 要 实现 其 潜力 ， 此 人 必须 积极 地 祈 愿 他 人 的 病痛 ， 
变 成 一 个 boro mangu, RAE - MARS By “ARR” (witch) 。 
恶 巫 于 夜晚 展示 其 巫 术 力 量 ， 人 们 看 到 一 道 白 光 穿 梭 飞 行 ， 慢 慢 地 
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偷 到 受害 人 体内 的 重要 器 官 。 埃 文思 - 普 里 查 德 曾 经 存 过 类 似 于 此 
的 一 东 光 在 他 所 住 的 茅屋 附近 飞 过 ， 停 在 了 邻 家 的 房 项 上 ,，“ 令 人 万 
JETRE”, BORER, REHA EA (Evans-Pritchard 
1976; 11), 

埃 文思 - 普 里 查 德 发 现 ， 阿 忱 德 人 并 不 认为 巫 技 不 可 思议 。 任 
何人 都 可 以 成 为 一 名 亚 焉 。 你 很 可 能 就 是 一 个 晋 政 ， 而 自己 对 此 并 
TRM. AME - 普 里 查 德 推 断 ， 巫 技 是 解释 清 儿 不幸 的 习 语 。 工 
FEE, BAB RU, DORAL POA SR a, 
READ AS, 如果 不 想 让 作品 发 生 破 烈 ， 必 须 使 用 经 久 耐 用 的 木材 。 
马 凌 诺 斯 基 同 样 指出 ， 特 罗布 里 恩德 岛 民 认 为 ,超自然 的 却 有 效 的 
始 术 不 能 对 糟糕 的 工艺 品 有 任何 补救 〔【Malinnowski 1922; 115)。 如 
果 采 到 了 所 有 的 预防 措施 ， 锅 钠 或 刻 品 仍 有 损坏 ， 阿 赞 德 的 工匠 则 
会 将 此 归咎 于 焉 术 。 而 其 他 人 可 能 坚持 认为 ， 拙 步 的 技艺 才 是 问题 
所 在 。 

RE - 普 里 查 德 所 举 关 于 阿 迁 德 人 使 用 巫 术 作 为 解释 不 竺 的 
习俗 的 最 为 著名 的 例子 是 倒塌 的 和 谷 仓 这 个 案例 。 正 午 酷 热 时 分 ， 人 
们 时 常 在 谷 仓 下 乘凉 。 大 们 为 防 苇 人 偷 食 谷 粒 而 用 木 柱 建筑 仓库 。 
ASU th TRE, ATMANSRE OA. MHA ORME A, 
AA EAA A SE JE BB GE BEE 5S 9 fe SE E E o 
RNA, EE AHE AeA BER BAR ( Evans-Prit- 
chard 1976: 22), (URW RIED, Mik TAPAS BRIA 
为 后台 〔 即 不 值得 或 不 能 解释 ) 的 事件 ， 因 此 大 们 很 难 找到 恰当 
的 翻译 。 

假若 有 谁 猜测 自己 是 巫 技 的 受害 者 ， 那 么 第 一 步 往往 是 召集 被 
He sci ~ FF AS GR BK PE “AREER” (witch-doctor, — FH ROR BRK AOR 
谓 ， 尤 指 拥有 基督 传教 士 背景 的 人 ) 的 人 们 至 在 一 起 。 阿 赞 德 的 巫 
医 的 力量 来 白 以 正确 的 礼节 吃 进 正确 的 食物 。 埃 文思 - 普 里 查 德 称 
在 医 的 聚会 为 “ 降 神 会 ” (seance)， 在 旁观 者 看 来 ， 降 神 会 是 蔚然 
壮观 的 娱乐 表演 ， 但 就 阿 先 德 的 法 律 而 言 ， 巫 医 的 预 衣 并 无 效力 。 
合法 判决 要 求 利用 所 谓 的 毒 神 论 (poison oracle) ， 以 下 将 对 此 做 一 
HIF 

RLE - 25 Hay BR, MSM MAK, RRS 
所 向 了 召集 会 议 者 的 威望 。 置 巫 被 巫 医 们 的 行动 所 吓 退 ， 不 敢 再 采 
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取 虹 为 危重 的 对 抗 措施 。 降 神 会 为 人 们 表达 对 邻居 及 其 配偶 的 抱怨 
提 殿 了 公共 集会 所 。 在 普通 观众 面前 表演 时 ， 焉 医 采 上 肪 一 种 夸张 帘 
气 的 语调 ， 这 是 在 常态 下 的 日 常 行为 中 所 不 允许 但 却 为 此 时 所 接纳 
的 表现 ， 因 为 ， 他 正 处 于 意识 高 度 兴 奋 的 懂 履 状态 之 中 。 观 众 朱 于 
接受 巫 医 的 举止 ， 因 为 他 们 知道 焉 医 的 行为 与 言辞 受到 其 所 食物 品 
的 力量 的 侵 染 。 或 许 ， 当 电 帘 节目 主持 人 令 公 众人 物 于 电视 观众 面 
前 蒙 着 时 ， 其 行为 比 巫 医 的 意见 更 有 效 。 巫 医 指 控 某 人 施用 了 巫 技 
时 ， 其 声明 具有 其 他 普通 人 无 法 获得 的 权威 。 

ie UB -- 普 里 查 德 同 几 位 巫 医 详细 交 议 从 而 揭示 出 他 们 是 怎样 
决断 谁 对 巫 技 负 有 责任 的 。 他 发 现 ， 巫 话 必 须 从 一 开始 就 意识 到 村 
落 中 的 地 方 对 抗 与 争执 。 巫 医 像 一 位 优秀 的 社会 学 家 那样 了 解 到 ， 
在 阿 捞 德 人 的 生活 中 存在 着 一 些 明显 的 仇恨 ， 如 共 妻 者 ( co-wives) 
或 宣 人 与 贫穷 的 邻居 之 间 的 矛盾 ,在 降 神 会 开始 之 前 ， 焉 医 当 众 问 
及 委托 人 的 姓名 ， 他 的 雪子 及 邻居 的 情况 . 之后， 他 施展 魔法 
(magic) 测定 谁 负 有 巫 技 之 址 ， 在 此 过 程 中 持续 舞 路 直 圣 筋 狠 力 尽 。 
埃 文思 - 普 里 查 德 指出 ， 要 求 委托 人 说 出 此 类 名 字 这 一 事实 使 得 委 
托 大 自沉 地 (或 以 其 他 方式 ) 选择 那些 最 有 可 能 希望 他 生病 的 人 。 
巫 医 舞 跳 着 ， 依 次 念 中 着 每 一 个 列 出 的 和 名字， 不 断 去 除 那些 他 认为 
不 必 负 有 责任 的 人 ; ARB BDA a ORS Re a A 
际 关系 的 直觉 推测 出 那 时 谁 对 焉 医 的 委托 人 隐藏 着 怨恨 的 有 害 情感 。 
埃 文思 - 普 里 查 德 确信 巫 医 并 非 行 骗 的 江湖 郎中 ， 他 像 其 他 阿 玩 德 
人 一 样 坚信 整个 程序 。 

感 医 最 终 确 认 犯 人 之 时 ， 往 往 以 瞳 示 而 非 指名 道 姓 的 方式 揭露 
犯人 的 身份 ， 因 此 ， 只 有 最 了 解 其 个 人 情况 的 委托 人 自己 能 够 确定 
焉 医 挑 中 的 人 究竟 基 谁 。 在 确证 过 程 中 ， 委 托 人 会 再 提供 一 些 必要 
的 证 据 。 或 许 人 们 会 将 此 同 我 们 的 民间 占星 术 相 比 ， 后 者 宣称 “办 
公 室 里 的 浪 湿 情 节 将 发 生 新 的 转变 ”， 尽 管 这 会 使 对 阿 赞 德 人 而 言 颇 
为 严肃 的 程序 显得 无 足 轻 重 。 通 过 劝 诱 委托 人 讲 出 彼此 间 的 利害 关 
涉 将 潜伏 的 冲突 置 于 公开 化 的 过 程 ， 也 可 用 于 同心 理疗 法 相互 比较 。 

如 果 委 托 人 决心 验证 巫 医 的 直觉 意 会 ， 他 必须 向 毒 神 论 寻求 咨 
询 。 如 果 有 人 想 要 询问 毒 神 论 ， 必 须 等 到 某 一 日 天 气 凉 歌 之 时 〔〈ihe 
cool of the quay) ， 携 带 几 只 雏鸡 ， 同 朋友 们 【最 好 包括 一 位 不 偏 不 情 
的 证 人 人) 一 起 到 一 处 寂静 之 地 。 人 们 准备 好 Benge， 这 是 由 一 种 特殊 
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的 森林 钉 负 植物 特制 而 成 的 ， 每 只 雏鸡 依次 食用 benge。 第 一 只 雏鸡 
食用 了 一 些 benge, benge BALEAN. FERLA - 普 里 查 德 将 
benge 译 为 “毒药 ， 但 阿 赞 德 人 却 视 其 为 能 够 参与 交流 的 有 知觉 的 
媒介 :发 癌 者 必须 确保 benge 知晓 涉及 巫 术 受 害 者 的 相关 事实 且 埋 
解 所 提问 题 。 因 此 benge 被 赋予 两 种 选择 : 

如 时 情况 属实 ， 杀 死 秩 鸡 ; 

WREEK, MEAE. 

Benge 会 子 以 回答 ， 但 其 回应 必须 经 过 验证 ， 即 把 benge RAF 
男 一 从 鸡 ， 并 提 与 上 次 相反 的 问题 。 因 此 ， 在 第 二 种 场景 下 ， 两 种 
选择 是 : 

如 果 情 况 属 实 ， 赦 免 锥 鸡 ; 

MASE RIL, APES. 

一 且 询 问 的 结果 得 到 确证 ， 发 癌 者 便 将 诊断 案件 的 雏鸡 的 翅膀 
拿 给 地 方 亲王 或 督 统 ， 并 提出 请 求 ; 恶 巫 应 停止 施 术 。 接 下 来 此 有 
一 位 男士 向 受害 人 致 舱 ， 孝 便 他 确认 自己 无 罪 也 要 如 此 表示 。 息 怒 
的 上 及 应 只 会 成 为 施 下 者 确 有 恶意 的 证 据 。 

RE - 普 里 查 德 排 断 道 ， 尽 管 阿 赞 德 人 在 其 文化 范围 内 进行 
逻辑 推理 ， 但 他 们 林 可 能 迈 出 文化 边界 ， 并 认识 到 其 判 案 步骤 的 不 
EPHE. “人们 不 可 能 以 并 非 出 文化 所 形 塑 的 异 语 来 充分 表达 自己 
HJA” (Evans-Pritchard 1976: 150), 

ee (Ahem) 向 我 们 展 东 了 埃 文 思 -PRAM KHO EMRA 
受到 同 种 东 约 的 受害 者 的 (Aher 1982 ) 。 将 benge $H “EH”, 
埃 文思 - 普 里 查 德 本 是 基于 对 一 个 假设 的 分 析 ， 即 benge 是 致命 的 
化 学 药剂 。 埃 文思 - 普 里 查 德 多 次 试图 迫使 阿 移 德 人 直 而 这 一 “ 事 
实 "， 和 但 阿 赞 德 人 觉得 他 的 问题 轧 太 可笑 。 埃 文思 - 普 里 查 德 质问 阿 - 
竺 德 人 ， 如 果 不 停 地 喂食 锥 鸡 越 来 越 儿 的 bene 会 发 生 什 么 事情 。 
他 意 在 信 当 地 人 承认 雏鸡 会 因 服 用 过 量 药剂 而 致死 。 但 阿 先 德 人 则 
加 管 ， 好 果 不 阿 任何 问题 而 一 味 地 这 么 做 ， 他 们 料想 雏鸡 最 终 会 爆 
炸 。 埃 文 思 - 普 里 查 德 指 出 ， 距 赞 德 人 在 食用 为 毒 神 论 所 糙 杀 的 雏 
鸡 之 前 将 鸡 角 与 脖颈 截取 ; 阿 赞 德 人 人称， 只 有 在 把 鸡 吃 掉 之 后 benge 
仍 继续 回答 问题 的 情况 下 人 们 才 会 那么 做 。 与 他 的 预期 相反 ， 阿 赞 
德 人 似乎 并 不 为 诸如 此 类 的 问题 而 感到 忧虑 ， 他 们 也 不 会 觉得 其 弛 
位 正 受 到 损害 。 他 们 觉得 这 种 问题 十 分 碟 聊 可 笑 ， 他 们 对 埃 文 由 - 
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herein “你 一 点 儿 也 不 了 解 情况”( 见 Ahern 1982; 308 - 
9) 。 埃 享 异 用 语言 学 中 的 规范 性 规则 (regulative rule) 与 构成 性 规 
mij 有 rule) Ci, Searle 1969), 34 Be) EGBA SEPP ao LE EDF 
戏 【 源 于 维特 根 斯 坦 开始 使 用 的 概念 : “Baker and Hacher 1980). HE 
如 ， 网 球场 上 的 规范 性 规则 界定 了 规范 〈( 穿 白色 上 衣 ， 对 于 有 和 争议 
之 处 不 得 因 与 裁判 的 决定 相悖 而 大 加 争执 ) ， 构 成 性 规则 指 是 什么 使 
网 妹 称 之 为 网 球 ， 如 果 一 位 异域 人 类 学 家 出 现在 温 布尔 登 网 球赛 场 ， 
他 向 选 手 们 发 间 “ 你 为 什么 不 同时 击发 两 个 球 ? 这 两 个 球 中 必 有 一 
个 会 令 对 手 和 失手 。” 参 赛 选 手 会 答 : “IHAT AEDI RER T a” 
埃 文 思 - 普 里 查 德 的 问题 试图 诱导 阿 赞 德 人 放弃 神 诊 卜 回 的 构成 性 
规则 ， 这 些 规则 是 人 们 同 神 论 法 师 交 流 时 所 必须 遵循 的 基本 成 规 。 

奉行 解释 传统 的 哲学 家 奎 因 想 象 着 人 类 学 家 或 语言 学 家 随 人 陌 
生 的 社区 并 试图 理解 当地 语言 的 情景 。 奎 因 认 为 ， 指 物 词 与 非 指 物 
词 之 间 有 一 定 的 差异 。 像 “人 饮 子 ”这 样 的 指 物 词 能 够 通过 “表象 ” 
习 得 ， 即 指向 《point to) 该 词 所 指 的 物种 便 能 了 解 词 与 物 之 间 的 对 
KKS: (Quine 1960: 17)。 其 意义 明确 地 固定 于 所 用 语 境 。 奢 因 认 
识 到 ， 许 多 词汇 从 表象 上 只 能 得 到 部 分 的 阐释 。 术 语 ， 如 “单身 混 ” 
就 是 这 样 ， 指 着 一 个 未 婚 男 子 说 他 就 是 “单身 汉 ”， 这 虽然 无 错 ， 但 
“单身 汉 ” 的 活 义 只 得 到 了 部 分 的 解释 。“ 附 加 信息”， 即 文化 的 基 
本 结构 的 知识 提供 了 对 单身 汉 情 形 的 全 面 理解 。 因 果 论 附属 于 文化 
Wty, oN “PARR” (或 亚 巫 释放 焉 质 危 害 他 人 ) 这 
样 的 句子 与 “兔子 ”所 反映 的 文化 结构 截然 相反 (Quine 1960, 
76)。 试 验 从 不 足以 证 明 许 多 可 能 成 立 的 理论 中 哪个 是 正确 的 ，“ 选 
择 余 地 出 现 了 ， 试 验 要 求人 们 改变 理论 ， 但 并 未 表明 理论 在 哪里 ， 
FLEE (Quine 1960: 64) 。“ 无 数 个 可 选择 的 理论 纠缠 集结 ， 相 
互 争 竺 最 重要 的 仔 置 ， 但 仍 不 分 胜 负 ”(〈Quine 1960; 23), BAR 
观点 在 某 种 程度 上 支持 了 继 起 的 后 现代 主义 者 的 主张 ， 即 文化 洒 义 
并 非 由 外 部 世界 所 决定 ， 而 是 ， 如 福 柯 所 说 ， 参 照 外 部 世界 的 思考 
在 相近 文化 间架 起 了 一 座 理解 之 桥 。 





不 存在 集体 意识 
就 像 互 动 主 闵 者 以 对 社会 过 程 的 研究 取代 拉 德 克利 夫 -布朗 有 





美 社会 结构 的 思想 一 样 ， 当 人 类 学 家 开始 研究 日 常生 活 中 的 文化 象 
征 时 ,他 们 也 开始 对 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 文化 结构 的 整体 主义 模式 感 
到 不 满 。 在 他 的 有 关 图 腾 崇 和 拜 和 社会 阶级 的 模式 中 ， 或 在 他 对 神话 
的 分 析 中 ， 列 维 -斯 特 劳 斯 假设 交 化 有 一 种 像 集体 意识 一 样 的 独立 
存在 ， 每 个 处 身 “ 原 始 文化 ”中 的 人 在 成 长 的 过 程 中 学 习 着 完全 相 
同 的 符 导 等 式 ， 因 为 这 是 集体 从 外 部 吓 予 他 们 的 ， 并 且 人 在 集体 表 
述 之 外 的 个 体 反 应 是 无 力 的 。 任 何 个 人 主义 因素 都 必然 会 破坏 这 种 
集体 理解 ， 并 破坏 符号 用 于 沟通 的 能 力 {Lévi-Strauss1966; 66 ， 见 
Chapter 3 上 )。 在 互动 主义 中 把 文化 生活 解释 为 商 梭 意义 的 过 程 的 贷 
向 导致 了 后 现代 人 类 学 的 产生 。 

ERIR + 布尔 迪 厄 (Pierre Bourdieu) 对 卡 拜 尔 (Kabyle) 的 一 
个 奥 塞 里 亚 (Alseria》 的 柏 柏 尔 《Berber) 社区 进行 田野 工作 ,在 
地 基础 上 ， 他 于 1972 年 写 出 了 对 结构 主义 文化 理论 的 最 早 评 论 之 一 
(Bourdieu 1977)。 布 尔 迪 地 对 流行 于 20 世纪 70 年 代 早 期 的 结构 人 
类 学 的 若干 方面 进行 了 批判 。 人 类 学 家 作为 一 个 外 来 考 ， 似 乎 把 理 
解 一 种 异 文 化 当 作 一 种 解码 练习 ， 在 貌似 奇特 的 习俗 背后 寻找 相似 
的 方式 或 感觉 。 人 类 学 家 就 像 在 接收 由 策 方 潜艇 所 发 送 的 无 线 电 信 
息 一 样 ， 它 虽然 采用 了 密码 ,但 如 果 密 码 被 破译 ， 所 说 的 内 容 就 可 
以 像 “ 在 0800 点 浮 出 水 面 让 特务 登陆 ”那样 明确 地 破解 出 来 ( 昂 第 
三 章 )。 人 类 学 家 以 同样 的 方式 把 奇特 的 行为 简化 为 礼物 赠与 、 世 
做 、 家 族 亲 属 制度 等 相似 的 类 目 。 这 些 有 意义 的 行为 的 表现 与 参与 
者 所 理解 的 社会 活动 的 方式 在 多 大 程度 上 相 叱 配 呢 ? 

志 外 ， 人 类 学 家 的 叙述 明确 地 说 明了 文化 的 结构 ， 而 那些 处 身 
其 内 的 入 则 糊 里 糊涂 地 接受 文化 结构 的 假定 。 这 区 别 就 像 是 从 说 明 
了 了 语法 的 规则 以 及 规则 与 不 规则 动 闻 的 形式 的 课本 上 学 外 语 和 以 听 
人 说 的 方式 来 学 习 的 区 别 一 样 。 在 后 一 种 情况 下 ， 系 统 地 陈述 我 们 
所 依赖 的 内 在 规则 是 于 分 大 难 的 ， 如 果 不 是 完全 不 可 能 的 话 ， 那 么 
就 除非 受过 专门 的 训练 。 在 异 文化 中 ， 人 们 有 意义 的 行为 仅 能 由 他 
们 自己 通过 他 们 的 行为 所 根据 的 内 在 的 、 含 精 的 假定 来 理解 。 布 尔 
过 厄 把 内 在 知识 的 主体 称 作 惯 习 (habitus) {对比 马 林 诺 夫 斯 基 的 
“日 常生 活 中 不 可 测度 的 方面 "， 第 二 章 )。 参 与 者 有 着 布尔 过 亡 称 
A “KAHE” (practical mastery) 的 机 智 与 恰当 的 行为 。 明 确 显 
示 大 们 地 位 的 复杂 仪式 尽管 受 人 类 学 家 的 青 睐 ， 但 却 十 分 少见 。 对 
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人 类 学 家 来 说 ， 在 他 们 的 民族 志 中 过 多 地 着 力 于 奇特 的 仪式 是 一 种 
误导 ， 他 们 应 该 集中 于 日 常生 活 的 隐 含 程序 十 - 


作为 文本 的 文化 


如 前 所 述 ， 德 里 达 和 列 维 - 斯 特 劳 斯 一 样 ， 认 为 民族 志 写 作 本 
质 上 具有 压迫 拍 ， 它 次 用 了 异 邦 克 俗 并 将 其 重新 组 合 进 我 们 自己 的 
认 知 性 对 立体 系 中 。 如 果 德 里 达 是 正确 的 ， 那么 甚至 布尔 迪 厄 试图 
从 结构 主义 的 束缚 中 挣脱 的 努力 也 将 无 济 于 事 ， 因 为 他 被 迫 从 西方 
的 角度 出 发 解释 卡 拜 尔 的 活动 

德里 达 提 出 : 写作， 而 非 音 语 ， 是 语言 的 首要 表现 ,他 批评 卢 
梭 和 索 绪 尔 把 写作 当成 次 要 的 手段 ， 视 其 为 一 种 纯粹 的 言语 表述 。 
二 者 都 为 写作 使 人 们 以 语音 学 方式 进行 阅读 而 和 弄 错 单词 发 音 的 倾向 
感到 翡 嘉 。 德 里 达 的 论点 部 分 来 自 于 科学 和 文化 本 质 上 都 是 被 撒 写 
的 传统 (Derrida 1976 [1967]: 27)。 在 这 方面 ， 德 果 达 的 观点 与 古 
iH (Goody) #5 (Ong) 有 类 似 之 处 ， 他 们 宣称 知识 的 革 些 类 型 仅 
仅 在 有 阅读 与 写作 的 传统 中 才 可 获得 【Goody1977;， 1987; Ong 
1982)。 有 关 逐 字 地 写作 优越 于 言语 的 说 法 不 能 应 用 在 [1 头 文化 上 ， 
但 这 不 是 德里 达 的 主要 观点 。 崇 绪 尔 承认 科学 与 文学 与 写作 之 间 存 
在 某 种 特殊 关系 ,而 德里 达 并 不 希望 去 质疑 “ 索 绪 尔 所 言 的 真实 性 ” 
(Derrida 1976: 39) ， 这 是 一 种 具有 讽刺 意味 的 证 步 ， 因 为 索 绪 尔 所 
言 在 事实 上 颇 为 可 疑 〔 见 第 二 瘟 )! 

德里 达 妙 笔 生花 ， 把 写作 重新 定义 为 表示 性 何 留 下 了 轨迹 战 记 
载 的 语言 表述 (Derida 1976: 46 -8)。 据 此 ， 言 语 自身 是 一 种 “ 写 
作 ” 形 式 ， 虽 然 从 获 尺 上 看 ， 它 与 写作 相 比 稍 纵 即 逝 。 德 里 达 香 认 
意义 存在 于 语言 之 外 的 观念 。 他 赞同 索 绪 尔 的 观念 ， 意义 产生 于 一 
种 差异 之 链 : 声音 或 字符 (能 指 ) 被 区 别 开 来 ， 并 且 每 一 个 都 与 有 
意义 的 或 心理 的 建构 相关 。 每 种 建构 的 意义 依次 取决 于 它 在 系统 中 
的 位 置 ， 而 在 系统 中 它 又 与 其 他 建构 彼此 区 分 ( 见 第 三 章 )。 在 语言 
以 外 的 “超越 ”的 意义 的 缺失 有 两 大 后 果 。 首 先 ， 差 异 之 得 以 建立 ， 
依赖 于 语言 的 实践 。 一 种 语言 不 能 仅仅 存在 -- 时 ， 而 是 实践 的 结 ， 
可 以 通过 这 种 实践 探知 对 立 符 号 的 “轨迹 ”。 其 次 ,如 果实 财 没 有 被 
施加 外 在 强制 力 ， 意义 将 通过 随机 的 语言 性 差异 “剧本 ”不 断 地 蛮 
TE (4 Derrida 1976; 50-60). “SiR LER RARE, (A 
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能 根据 语言 中 的 剧本 目前 的 叙述 来 解读 (Derrida 1976; 102). 

ERZE (Geertz 1988) 以 一 种 相似 但 不 那么 极端 的 方式 提出 : 
我 们 不 能 重 返 当地 去 检验 一 个 民族 志 作 者 所 描述 的 事件 。 特 罗布 里 
FERRO AAA RIA. 我 们 髓 也 不 能 体验 马 林 诺 夫 斯 基 当 时 的 
你 历 。 因 此 我 们 必须 把 民族 志和 作为 文本 阅读 ， 并 寻求 在 文本 内 使 之 
能 说 服 读者 的 是 什么 。 如 果 所 有 的 文化 都 是 自我 包容 的 价值 与 意义 
的 系统 ， 与 我 们 ， 特 罗布 里 恩德 人 人， 河和 鞠 德 人 或 努 尔 人 纷纷 经 历 的 
经 验 世界 毫 无 干系 ,那么 人 类 学 家 如 何 把 异 文化 描述 得 如 此 美好 ? 
格 尔 兹 声称 这 是 通过 修辞 学 ， 通 过 有 说 服 力 的 写作 风格 。 民 族 志 
文学 才能 的 训练 而 非 可 靠 证 据 的 铺陈 。 格 尔 兹 举 出 几 个 著名 的 人 类 
党 家 的 写作 对 之 进行 文学 批评 ， 他 说 :“ 这 里 的 问题 不 是 这 些 状况 的 
真实 性 (Geertz 1988: 64) ， 而 是 他 们 如 何 使 之 令 估 信服” (Geertz 
1988: 64) 。 格 尔 兹 试图 对 拉 德 克利 夫 -布朗 的 “使 人 疯狂 的 光辉 ” 
进行 解构 ， 以 发 现 他 如 何 坟 骗 我 们 以 至 于 使 我 们 觉得 自己 直接 经 历 
了 努 尔 人 或 阿 先 德 人 的 世界 ? 埃 文 思 - 普 理 查 德 因 著 作 中 没有 引用 
参考 书 而 臭名 昭著 。 可 是 让 性 发 觉 了 他 对 韦伯 和 孔 德 的 引述 ， 他 们 
的 虚荣 心 因为 在 一 个 其 中 每 个 人 都 分 享 同样 的 价值 观 与 接受 相同 的 
权威 的 知识 俱乐部 中 得 到 承认 而 得 到 了 满足 。 鲜 活 的 例证 被 极 富 技 
巧 地 选取 与 呈现 出 来 ,使 人 觉得 似乎 正 舒 适 地 坐 着 欣赏 幻灯 片 展映 ， 
看 着 从 田野 中 带 来 的 奇异 的 片段 . 例如 “那些 不 幸 的 乍得 人 永远 在 
储藏 室 里 生 避 太阳 ， 正 当时， 白蚁 们 最 终 从 储藏 宝 的 支柱 中 哨 咬 了 
一 条 路 出 来 ”(Geertz 1988 ，64 -5)。 埃 文思 - 普 理 查 德 以 轻松 而 确 
定 的 口吻 道 出 或 是 描绘 通过 漫长 的 草地 冒险 ， 或 是 面 对 敌 人 来 复 枪 
的 炮火 的 究 困 情景 。 读 者 就 像 -- 个 战士 跟随 一 个 善于 鼓舞 人 心 的 军 
官 投 大 战斗 一 样 不 假 思索 地 信服 他 。 

格 饼 兹 的 书 是 以 他 在 面 对 人 类 学 所 受 的 来 自 后 现代 的 挑战 有 重 
要 影响 的 “ 写 文化 会 说 ” ( “Writing Culture” Conference) 的 前 一 年 
所 作 的 演讲 为 基础 的 。 给 会 议 投 了 稿 的 罗 萨 都 (Rosaldo】 发 展 了 许 
多 格 尔 兹 的 观点 ， 并 责备 埃 文思 - 普 理 查 德 把 努 尔 文化 描述 成 单一 
的 “无 时 间 的 整体 ， 而 非 一 个 现存 的 行动 者 谈论 的 突 发 现象 。 埃 文 
思 - 普 理 查 德 把 努 尔 人 描绘 成 人 类 学 原型 的 范例 ， 一 个 骄傲 但 民主 
的 游牧 民族 (Rosaldo 1986), EPUB SLiA (Crapanzano) 以 同样 的 
口吻 指出 格 尔 兹 个 人 的 写作 在 文学 批评 前 丸 是 何等 脆弱 (Crapanzano 
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1986; 68 -76) 。 

如 果 后 现代 主义 者 的 宣言 属实 ,一旦 他 把 手稿 送 变 印刷 者 的 时 
候 ， 他 的 文本 的 意义 旋即 面临 着 骨 险 。 如 果 他 的 论点 已 经 准确 地 传 
BAR., ME CEERI AiR. HRE (Tylor) 在 他 发 表 在 《 写 
Xit? (Writing Cultures) 的 文章 中 ,通过 引用 其 他 经 典 来 证 明 他 的 
RR RRR SE (Tylor 1986, 132), 德里 达 同 样 宣布 可 
以 满怀 信心 地 “解读 ” 索 绪 尔 : 他 把 皮尔 斯 (Pierce) 当 作 经 典 来 
引用 。 艾 柯 (Umberto Eco) 注意 到 了 这 个 富 于 讽刺 意味 的 进程 : 
“如 果 德 里 达 念 设 自己 的 解释 成 立 ， 他 也 应 该 假设 皮尔 斯 的 文本 有 一 
种 特许 的 意义 ， 可 被 离 析 ,被 承认 ， 并 被 明确 清晰 地 说 明 ” (Eco 
1990; 35), 

希 罗 多 德 与 塔 西 陀 的 作品 已 经 受到 彻底 质疑 ， 因 为 他 们 揭示 了 
差异 系统 的 建构 ， 并 因此 使 外 在 于 作者 的 精神 构造 的 事实 描述 失去 
效用 。 塔 西 陀 的 德 文 像 平等 主义 一 样 被 建构 ， 受 物质 渴望 所 局 限 ， 
简洁 、 并 通常 与 塔 西 陀 自 己 的 文化 价值 相悖 。 西 西里 亚 人 的 形象 在 
希 罗 多 德 的 叙述 中 被 描述 成 埃及 人 的 镜像 。 埃 及 人 是 最 古老 的 人 ， 
而 西西 里 亚 人 贴 被 认为 是 最 新 的 。 埃 及 充斥 着 宏伟 建筑 ， 西 西里 亚 
的 景观 中 则 缺少 城市 、 寺 院 蔓 至 农业 (网 Gould 1989: 100 -9 AH 
PREPS TE Ot ALLER, Whitehead 1995 ) 。 同 样 也 应 该 说 ， 卢 梭 和 震 
布 斯 重启 了 一 场 经 典 争论 ， 使 有 关 “ 自 然 ” 或 “原始 ”的 人 类 状态 
的 构造 经 历 了 一 系列 通过 对 任 一 小 规模 社会 的 经 验 主义 观察 而 重 获 
自由 的 改变 。 即 使 他 们 上 毫 无 疑问 地 依赖 他 们 继承 自 19 世纪 的 概念 性 
的 结构 ， 但 对 功能 主义 者 来 说 提出 这 样 的 主张 也 是 不 甚 合理 的 。 

德里 达 的 意义 理论 严格 地 遵循 着 索 绪 尔 主义 ， 他 认为 代号 的 意 
义 仅 仅 来 自 它 宪 其 他 代号 的 系统 中 的 位 置 。 在 否认 语言 代号 对 存在 
于 语言 之 外 的 物体 提供 任何 参 蕉 方面 ， 德 里 达 与 索 绪 尔 则 存在 一 定 
区 别 。 这 是 一 种 “词典 ”意义 理论 ， 词 典 仅 就 其 他 词 , 或 同一 词 的 
早期 意 关 来 对 词语 下 定义 换言之， 这 是 “自我 注释 ”)。 这 一 系统 
基 封 闭 的 并 且 仅 能 自我 参照 

汐 了 理 清 德里 达 似 是 而 非 的 宣言 的 根源 ， 我 应 该 指出 : BEG 
寻 两 条 不 同 的 线索 : 在 田野 中 的 大 字数 人 的 理解 与 通过 民族 志文 本 
所 附 随 的 信息 。 
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文化 的 意义 被 建构 的 特性 是 纪 庸 置疑 的 。 布 尔 迪 捷 提 出 ， 在 任 
何 时候 ， 估 们 所 做 的 互动 活动 的 重要 性 取决 于 之 前 发 生 过 什么 、 像 
德里 达 当 作 语 言 所 提出 的 那样 ， 有 意义 的 行为 是 通过 时 间 建 构 的 。 
它 有 一 个 叙事 的 结构 。 我 赠与 你 礼物 ， 是 因为 在 过 去 的 一 个 特定 的 
遥远 的 时 间 你 曾 赠与 我 礼物 。 接 下 去 会 发 生 什 么 仍 不 能 确定 : 将 会 
出 现 奉 干 可 能 。 愉 习 是 一 种 即兴 创作 ， 而 不 是 一 系列 预先 裁决 好 的 
规则 。 人 们 能 精确 地 估价 这 些 价值 观 ， 因 为 它 使 他 们 能 够 根据 喜好 
去 解释 一 种 模糊 境地 。 这 不 是 个 体 生 物 对 文化 生活 的 破坏 ， 它 是 有 
意义 的 行为 现实 化 的 方式 中 不 可 或 缺 的 部 分 。 卡 拜 尔 人 说 “一 个 没 
有 敌人 的 男人 等 于 一 头 驴 子 ”( 换 言 之 他 过 度 销 极 )。 尽 答 这 谚语 对 
我 们 而 言 似是而非 ， 卡 拜 尔 人 却 把 对 一 个 人 的 荣誉 的 挑战 看 作 “ 一 
个 男人 生活 中 的 至 高 点 ” 。 这 是 作为 一 个 有 荣誉 感 的 人 实现 自己 潜力 
的 机 会 〈 对 比 第 二 章 概述 过 的 萨 拉 卡 萨 尼 的 荣誉 法 则 ) 。 把 社会 生活 
当 作 一 种 固定 的 关系 结构 进行 分 析 的 人 类 学 家 可 能 遗漏 这 一 维度 . 
布尔 迪 厄 所 谓 的 通过 活动 建构 意 洱 丰 富 的 生活 的 概念 和 吉 登 斯 的 结 
构 理 论 十 分 相似 见 第 四 章 )。 吉 登 斯 把 注意 力 集中 于 用 法 反馈 于 一 
种 文化 系统 的 结构 的 过 程 。 索 绪 尔 以 一 种 涂 尔 干 所 没有 的 ， 通 过 从 
系统 引导 出 的 “作出 选择 ”的 概念 方式 承认 能 动 性 (agency)， 但 索 
绪 尔 仍然 首先 把 个 体 看 作 一 个 独立 于 他 们 存在 的 系统 的 使 用 者 ， 而 
不 是 通过 用 法 而 存在 的 系统 的 修改 者 与 具 体 表现 者 。 无 论 如 何 ， 对 
布尔 迪 帮 和 吉 登 斯 而 言 ， 这 是 一 项 在 现存 的 与 新 的 用 法 之 间 不 间断 
的 相互 作用 或 讨论 。 

“HHA” (Band Aid) 这 一 表述 的 意义 的 变化 可 以 被 作为 很 好 的 
例证 。 邦 迪 是 一 个 大 公司 的 商标 ， 该 公司 大 规模 制造 小 帖 膏药 用 于 
保护 愈合 中 的 割 伤 与 擦 伤 。 若 干 年 前 ， 用 “一 个 邦 迪 来 解决 ”这 一 
说 法 来 芒 称 对 一 个 问题 不 适当 的 和 短期 的 反应 。 当 流行 音乐 人 鲍 
Fe RER (Bob Geldof) 提出 通过 六 请 乐队 在 英美 举办 慈善 音乐 会 
来 带动 募 指 钱财 帮助 缓解 第 三 世界 的 钒 锋 的 主张 时 ， 他 称 该 创举 为 
“和 朱 队 的 帮助 ”( Band Aid) 。 杰 道夫 的 邦 迪 迅速 获得 了 成 功 ， 这 一 说 
法 的 新 涌 义 也 被 传 开 了 。 这 与 德里 达 的 “自由 参与 ” (free play) 理 
论 并 无 不 同 ， 该 理论 认为 单词 通过 把 自己 置 于 与 先前 的 惯用 法 对 立 


用 法 上 从 而 取得 目前 的 意 立 。 每 一 种 习俗 都 留 下 了 “ 规 迹 ”， 并 适时 
地 ， 被 连续 不 断 的 意义 转换 所 根除 ， 

Hee RRA AY. ETRE eS 
AREWA. FREAK AY TF RT Be ALK RS (Dilthey) 的 Erleb- 
nisse BY “Ar ppt” Hie, PHEA H REAS fe) ee AEE 
与 过 去 广为人知 的 文化 相 联系 【Tarmer 1990) ， 无 论 如 何 ， 对 特 钠 而 
言 最 有 创造 性 的 空间 不 是 日 常 的 路 线 ， 而 是 处 于 社会 生 福 的 边缘 ， 
存在 于 游戏 和 玩笑 中 。 艺 术 与 生活 都 通过 反复 的 展演 而 彼此 了 解 与 
ASAE, “UR” Z, (RA: 吉 内 普 在 初 人 礼 (initiation rites} 
万 面 所 确认 的 那样 ， 在 转换 大 们 的 知觉 或 社会 生活 方面 宽 出 地 相 才 
合 。 在 同样 地 脉络 上 ， 可 以 指出 的 是 : 神话 的 表现 和 艺术 和 作品 的 创 
造 和 生产 是 艺术 家 与 说 故事 者 宣告 其 对 文化 事件 的 解释 的 时 刻 。 这 
是 当 利 用 在 万 米 〔【Bwami) 篮 中 的 对 象 所 提供 的 模糊 可 能 性 来 对 新 
加 和 者 进行 评论 或 嘲弄 时 ， 列 加 的 礼仪 专家 所 做 的 事情 《 厚 第 三 
章 )。 齐 琳 ， 纳 拉 扬 〈《Kirin Narayan) 为 这 种 创造 过 程 提 供 了 很 好 的 
范例 ， 她 描述 了 一 个 印第安 教师 如 何 通过 与 听众 中 的 倾听 者 确定 故 
事 的 特点 来 赋 子 传统 的 故事 新 的 特点 【Narayan 1993 ) 。 另 一 个 更 为 
极端 的 实例 发 生 在 纳 立 特 津 (Narritjin) 和 其 他 在 北部 让 大 利 亚 的 雍 
古 艺术 家 重新 商讨 他 们 的 艺术 的 内 容 与 展示 方式 ， 试 图 借 此 对 一 个 
欧洲 一 澳大利亚 观众 解释 他 们 对 土地 的 价值 观 与 不 解 之 缘 【Murphy 
1991)。 人 类 学 者 科 在 民族 志 写 作 中 发 展 理论 观 点 时 所 依据 的 过 程 似 
FRAT EEFE, 

在 被 研究 的 社区 中 ， 人 大 们 可 能 对 事件 的 解释 表示 异议 。 如 果 人 
们 对 一 个 简单 的 手势 成 一 个 精致 的 仪式 的 意义 达成 共识 ,我 们 应 该 
试 着 去 揭示 这 种 共识 如 何 达 成 ， 而 非 视 为 理所当然 ,把 它 当 成 一 个 
“集体 意识 ”产物 。 斯 落 芬 .泰勒 把 对 这 种 过 程 的 描述 旷 为 后 现代 民 
族 志 的 特有 特色 :“ 后 现代 民族 志 试 赂 重新 文本 性 地 再 创 这 种 诗意 地 
和 礼仪 展示 的 螺旋 状 物 …… 使 之 作为 一 种 票选 的 故事 ……- SEE 
加 者 无 法 对 一 个 框架 性 故事 的 形式 或 所 包含 的 综合 体 做 最 后 置 词 ” 
(Tylor 1986; 126), 


作为 表演 的 文化 
如 果 “ 写 作 ”可 以 被 星 现 ， 随 着 德里 达 作 为 语言 表达 的 初级 形 
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式 ， 那 么 人 类 学 的 一 野 工 作 可 以 被 解释 为 一 种 文本 解读 的 练习 。 后 
现代 人 类 学 曾经 宣布 理应 如 此 (Geertz 1973b, 443 -5, Crapanzano 
1986; 51). 我 相依 他 们 的 态度 掩盖 了 一 个 重要 的 区 别 : 田野 工作 者 
并 非 在 研究 过 去 所 建构 的 文本 而 是 研究 着 现存 的 表演 ( perform- 
ance) ， 形 成 于 根据 沃 夫 所 说 的 霍 皮 语 称 为 “正在 显现 的 ”的 时 刻 。 
“田野 工作 经 验 本 身 《不 像 它 在 文 术 中 所 表现 的 那样 }) 是 一 种 清晰 
的 双 行 道 (Ganesh 1993: 139) 。 田 时 工作 的 过 程 不 应 该 和 民族 志 描 
述 的 产物 混淆 ”。 

舒 忒 所 出 每 一 社区 都 参与 一 种 独特 的 “经 验 世 界 ” (Schutz 
1972; 136) ,尽管 我 们 被 我 们 过 去 的 经 验 分 歧 ， 即 我 们 所 参与 的 
“经 验 世 界 ” 所 早 离 ， 但 昕 者 却 置 午 于 演进 者 意味 深长 的 济 述 现场 ， 
而 月 对 此 作出 了 反应 ,。 另 一 方面 ， 如 果 我 们 阅读 一 本 书 ， 解 释 将 使 
人 人 如同 身 临 其 境 ;“ 读 者 回味 着 作者 选择 的 词汇 ， 就 像 那 选 择 是 经 由 
他 的 视野 而 做 出 的 ” (Schutz 1972，134)。 德 里 达 试 图 咨 认 这 -一 区 
别 ， 和 他 的 做 法 是 将 写作 重新 定义 为 任何 将 语言 和 非 中 介 性 知觉 的 总 
现 相 分 隔 开 的 东西 (Derrida 1976, 24), 然而 ， 利 科 (Ricoeur) 表 
明 ， 有 价值 的 区 别 实际 上 是 存在 的 (Ricoeur 1979) 。 利 科 提 出 : 就 
如 它们 所 进行 的 那样 ,社会 互动 是 一 种 在 其 中 参与 者 一 定 程度 上 能 
接近 彼此 稍 纵 即 逝 的 主观 意向 的 表演 。 如 打听 者 反应 不 恰当 ， 讲 述 
者 可 以 营 试 再 次 征服 他 们 的 主观 意向 。 在 澳大利亚 中 部 的 田野 工作 
中 的 两 个 事例 可 以 为 此 作 例 证 。 在 岩 昆 恰恰 拉 的 词汇 中 ，punganyi 
可 以 解释 成 “打击 ”或 “ 杀 ”。 和 许多 英语 单词 一 样 ， 非 主流 的 意 
义 只 能 凭 直觉 在 接触 中 感知 。 当 宕 昆 恰恰 拉 人 用 英语 交谈 时 ， 他 们 
通 带 把 punganyi 翻译 成 “ 杀 ".， 有 一 次 我 和 一 个 岩 昆 恰恰 拉 朋友 聊 
A, AMARA LIRA AE EAA. “ATRA” 他 
KUL, REZAR - BRR RRA! 在 另 一 场合 ， 同 一 
个 人 和 他 的 狗 疏 上 我 的 四 轮 车 骨 程 通过 灌木 从 去 旅行 。 我 们 曾经 学 
习 过 kapi palya 是 按 “ 好 的 ”( 可 饮用 的 ) 水 来 翻译 的 ， 并 且 熟 严 岩 
民 恰 恰 拉 语 中 对 职责 的 认可 :， uwa, palya (RBI: “是 的 ， 好 的 ”) 。 
我 的 妻子 罗 艾 (Roz) 轻 轻 拍 拍 狗 的 头 并 说 道 : “papa palya”. W 
18 - G4 (Paddy Uluru) 报 起 路 唇 并 纠正 她 ; “papa wiru ( Ay AY 
fi); papa palya 没有 牙齿 。” 内 此 我 们 凭 直觉 意识 到 ，palya 的 意义 
更 接近 “甜蜜 的 ”而 非 “ 好 的 ”"。 德 电 达 把 语言 看 作 自 我 参照 的 、 
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在 其 中 单词 仅 以 其 他 单 闻 为 参照 来 下 定义 的 系统 。 在 田野 工作 期 间 ， 
无 论 如 何 ， 我 们 在 一 个 对 人 们 有 意义 ， 并 且 他 们 能 够 指出 这 种 意义 
的 环境 中 与 他 们 进行 互动 。 单 词 被 用 来 作为 事实 例证 的 参考 ,语言 
用 于 做 实践 性 的 事 〈 参 见 Sarup 1989: 59，61)。 当 有 人 说 : “FR 
人 是 我 父亲 ” CARA RTA), ST, 
“Mang 造成 谷 仓 倒 声 ”时 ， 事 实 上 ， 我 们 以 及 我 们 所 做 的 工作 仅 能 
根据 我 们 所 理解 的 意义 来 看 竺 那个 男人 和 倒塌 的 谷 合 ， 而 且 那 一 时 
刻 那 个 男人 种 谷 合 自己 处 于 桥 的 两 端 ， 否 则 它们 仍 处 于 各 自封 闭 的 
世界 。 口 五 单词 在 会 义 和 和 参照 之 间 走 钢丝 。 卡 里 瑟 尔 斯 (Carithers) 
曾经 提出 ， 人 类 感情 提供 了 相似 的 桥头 堡 。 我 们 可 以 分 辨 出 一 个 蒂 
科 上 应 亚 人 是 在 生气 或 悲伤 ， 尽管 他 和 情感 的 康 央 就 带 科 皮 亚 文化 建构 
而 育 是 特别 的 【Carrithers 1992) , 

EA (Quine) 推测 了 “观察 名 ”和 “理论 名 ”之 间 的 区 划 
(Quine 1960; 17) 。 和 弗 雷 克 对 萨 伯 纳 姆 疾病 种 类 的 研究 相似 〈 第 
三 章 ) ， 许 多 民族 生物 学 研究 已 经 以 观察 句 所 提供 的 基础 接近 文化 ， 
产生 动物 、 植 物种 类 以 及 生态 地 区 的 固有 和 名称 的 清单 (例如 Wil- 
liams and Baines 1993; Reind et al 1993), 然而 ，Puttam ee AY 
区 分 的 完整 性 (Puttam 1995，17，61 ) 。 在 实践 中 甚至 像 兔子 那样 的 
物体 都 要 放 到 知识 体系 内 去 理解 (Barker et al ，1993 ) 。 曾 经 有 一 次 
我 们 沿 着 澳大利亚 的 灌木 从 路 行驶 时 ， 看 到 两 只 牧 局 沿路 跳 帆 。 在 
ERT ARBRE RRS AR (WEE): “BE, F! 
Alt” (Bieta dias Kuka 可 以 被 翻译 为 冬 猎 动物 或 肉 ) 。 在 另 一 
Hap, SHS RRR AAAI AFAR, RBA A 
RAR MRI ATW, BARRAR, 一 个 人 说 : “让 它 去 
吧 ， 可 能 是 摩 九 ”， 然 后 我 们 就 回 到 了 车 上 。 类 似 的 事件 使 我 推断 : 
摩 奴 是 一 种 邪恶 代理 ， 可 以 通过 人 或 动物 来 传达 。Puttam E HEE 
做 的 区 分 的 问题 是 一 个 “bosorkanyok” 一 类 的 术语 可 以 同样 确切 地 
解释 为 “鼻子 上 长 疣 子 的 丑 随 老 女 人 ”或 “女巫 ”。 后 者 埋藏 在 一 
种 “存在 理论 ”中 ， 前 者 则 明显 不 同 。 我 提议 像 女巫 这 样 的 术语 可 
以 通过 描述 物体 与 事件 的 联系 方式 来 解释 清楚 .“ 摩 奴 使 动物 行为 表 
现 异 于 平常 ”; ““ 女 巫 ” 通 过 像 白光 一 样 在 夜间 游 泪 而 使 人 们 生 
病 ”"。 面 对 田野 中 的 类 似 陈述 ， 我 们 意识 到 人 们 在 指示 物 之 间 的 迎 辑 
联系 可 能 存在 差异 。 然 而 ， 如 果 莫 里 中 经 验 注定 了 表达 方式 ， 我 们 
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仅 能 在 我 们 自身 的 文化 中 建构 其 最 佳 匹配 一 一 翻译 得 不 完整 是 不 可 
避免 的 。 人 类 学 的 两 难 的 关键 在 于 ， 像 “女巫 ”或 “ 那 恶 代 理 ” 这 
类 术语 的 贴切 性 《为 何不 是 魔 抱 )? 


RAR A: 写作 的 政治 


“H” (fabrication) 一 词 有 两 种 意义 。 钢 盒 与 建筑 是 制造 出 来 
的 ， 但 局 时 它 也 表示 专 假 供 词 。 和 相似 的 两 可 话 请 在 民族 志 的 观点 上 
被 作为 虚构 运用 ， 与 写作 文化 由 结合 (Clifford and Marcus 1986), ， 投 
稿 者 运用 德里 达 的 理论 挑战 民族 志文 本 的 透明 度 ， 强 调 民 族 志 作者 
对 各 种 各 样 文学 风格 的 使 用 ， 以 提出 民族 志 是 写作 者 建构 出 来 的 
东西 。 

通过 将 其 重新 定义 成 一 种 虚构 形式 ， 事实 性 民族 起 的 表面 自然 
性 遭 到 了 有 效 的 质疑 ， 就 像 德里 达 通 过 重新 把 言语 定义 为 一 种 写作 
形式 来 质疑 言 语 表 面 的 透明 度 一 样 。 两 种 再 形成 都 突出 了 表面 自然 
ee (Bis, WR) 出 平 意料 的 特性 ， 但 是 使 它们 对 立 的 代价 却 
是 引信 了 似乎 出 于 人 为 的 术语 的 不 恰当 性 质 〈 写 作 、 小 说 }。 如 艾 柯 
所 言 :“ 德 里 达 一 一 为 了 着 重 强调 不 明显 的 事实 一 而 忽视 了 没有 人 
能 理直气壮 地 保持 沉默 的 显而易见 的 事实 ” (Eco 1990: 36), —H 
开始 民族 志 写 作 ， 在 田野 中 为 解释 意义 而 产生 的 彼此 容纳 的 过 程 也 
即 告 结束 ， 但 入 们 的 描述 则 将 继续 存在 。 

格 尔 兹 是 最 先 提出 有 关 民 族 志 是 虚构 的 观点 和 的， 他 曾经 提 及 他 
自己 作品 中 建构 柏 柏 尔 苯 长 ， 犹 太 商 人 和 法 国 十 兵 在 摩 党 末 的 行 惑 
导 问 (actor-oriented) 与 建构 19 世纪 法 国 乡 下 生活 的 小 说 相去 不 远 
(Geertz 1973a: 15) 。 相 反 地 ， 我 认为 通过 视 民族 志 为 自我 参照 的 系 
统 ， 格 尔 兹 掩饰 了 包 法 利夫 人 (Madame Bovary) 展现 出 的 法 国 乡下 
文化 的 假设 轨道 与 在 格 尔 兹 自己 的 案例 研究 中 的 真实 (虽然 是 被 修 
正 的 ) 轨道 的 特性 的 决定 性 差异 。 克 利夫 德 通过 重新 利用 将 艺术 视 
为 有 用 的 工艺 品 的 形成 的 定义 来 证 实 把 人 类 学 视 为 虚构 的 概念 
(Clifford 1986: 6) ， 然 而 他 承认 :“ 我 们 不 能 像 我 们 谈 及 狄更斯 尝 拜 
者 或 福 楼 拜 主义 者 的 世界 那样 自由 地 把 萨摩 亚 称 为 “ 米 德 主义 ” 或 
把 蒂 科 应 亚 称 之 为 一 种 “ 弗 思 主义 ”文化 【Clifford 1986; 13). 与 
奥利弗 ， 退 斯 特 和 费 根 不 同 ， 萨 摩 亚 人 和 蒂 科 皮 亚 人 在 有 关 他 们 的 
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品 外 独立 抽 存在 ， 并 且 民 族 志 也 参照 了 他 们 的 存在 。 

福 柯 为 分 学 着 公共 “ 话 庄 ”的 认识 者 社区 的 存在 页 进行 论证 ， 
他 坚信 ， 当 这 样 的 话语 激 型 此 影响 着 我 们 谈论 志 界 的 方式 时 ， 它 们 
售 然 能 被 视 为 对 存 件 十 该 话语 之 外 的 事物 形成 参照 ( Foucault 1972 
[1969 ] ) 。 福 柯 因 此 将 日 己 置 于 完全 的 相对 性 和 绝对 的 客观 性 之 间 ， 
按 己 柯 的 预计 ， 每 条 纪律 都 是 由 一 种 特定 的 写作 方式 (或 讲话 方式 ) 
所 刻画 的 。 在 微 积 分 文本 的 主体 内 ,一 个 数学 家 无 法 描述 在 他 准备 
高 开房 间 的 时 候 如 何 突 然 泽 现 一 个 想法 ， 因 为 像 “两 个 质量 都 与 第 
三 者 质量 相等 ,那么 它们 的 质量 彼此 相等 ”这 样 的 表达 被 坚持 认为 
是 与 数学 家 的 写作 环境 点 不 相 十 : 这 是 一 种 数学 话语 的 假设 。 像 自 
然 科 学 、 精 神 病 学 与 经 济 学 等 的 纪律 各 自 承 认 特 定 的 话语 发 生 的 
“WE”: APE, MELT. SPINS, SEAS, BA 
纯粹 的 “观察 句 ” 存 在. TAT Le Re I He “RE 
义 的 陈述 ， 以 及 什么 样 的 陈述 被 认为 是 不 相 二 的， 边缘 的 或 非 科 学 
的 。 福 柯 的 兴趣 本 于 这 些 规则 如 何 引 发 争论 。 例 如 ，-- 个 人 可 能 指 
出 自由 市 场 的 话语 使 消费 者 选择 一 种 “对 和 象 ” 的 方式 ,但 是 在 谈 及 
“消费 者 的 选择 权 ” 时 ， 则 通过 拒绝 承认 其 合理 性 而 忽视 生产 方式 所 
有 权 不 平衡 的 影响 。 福 柯 承认 话语 以 外 的 因素 可 以 塑造 它 。 这 样 的 
因素 包括 话语 在 政治 斗争 和 政府 决策 中 的 和 角色， 以 及 那些 宣布 拥有 
使 用 话语 的 独占 性 权力 的 人 们 对 话语 的 侵吞 。 这 些 外 在 的 关系 界定 
了 一 个 大 十 种 可 能 的 话语 可 在 其 中 施行 的 文化 空间 ， 广 林 本 身 并 非 
对 研究 这 样 的 “空间 ” 感 兴趣 ， 因 为 这 可 能 通过 使 它们 成 为 其 他 东 
两 的 “一 种 标志 ”( 意 即 : 参照 ) 而 “中 立 ” 了 一 种 话语 的 内 部 关 
系 。 发 现 术 语 : 神经 病 的 所 指 成 为 可 能 “这 样 一 种 指示 物 的 历史 毫 
无 疑问 是 可 能 的 ”( Foucault 1972: 47) ， 这 是 使 福 柯 比 德里 达 更 不 
致 成 为 航 端 后 现代 主义 者 的 原 尖 ， 但 对 指示 物 的 观察 不 能 解释 看 某 
一 时 间 为 何 医药 的 专门 技术 可 以 像 宜 布 有 罪 一 样 宣布 其 对 疯 壮 作出 
诊断 的 权威 性 。 

tp Fase (Gombrich) 对 艺术 品 的 幻想 与 风格 的 分 析 使 福 柯 其 
后 所 提 的 许多 观点 都 和 写作 话语 有 关 ， 而 且 强 调 表达 性 艺术 的 参照 
质量 。Combrieh 提出 除非 曾经 学 过 如 何 分 类 并 把 它 放置 在 它 自身 的 
文体 传统 内 ,否则 试图 解释 艺术 家 的 主 缘 的 尝试 毫 无 意义 
(Gombrich 1960，63) 。 高 布 瑞 克 的 风格 的 概念 与 福 柯 的 话语 概念 相 
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当 符 侣 。 对 高 布 瑞 克 而 言 ， 一 帐 “正确 ”的 油 天 并 不 是 一 个 对 视觉 
经 验 可 信 的 记录 ， 府 是 对 一 个 相关 模型 的 可 信 的 建构 (Gombrich 
1960: 78); 福 柯 做 了 相 做 的 表述 : “ 话 诸 并 非 是 一 种 单词 与 物体 的 
纯粹 的 交 久 点。 而 是 一 种 系统 地 形成 它 所 说 的 物体 的 实践 ” (Fou- 
cault 1972: 49) 。 然 而 ， 无 论 如 何 ， 福 柯 把 “指示 物 的 历史 ” 引 辐 
了 另 一 个 方向 《Foucault 1972, 47) ， 高 布 瑞 克 由 对 艺术 家 如 何 解决 
“从 可 视 世 界 进 人 我 们 的 信息 有 惊人 庞大 的 数量 ， 而 艺术 家 的 媒介 册 
木 可 避免 地 因 受 到 局 限 而 显得 粗糙 ”的 困境 感 兴趣 (Gombrich 1960; 
182) ， 他 断言 这 不 是 一 个 简单 的 坛 图 尽 可 能 多 地 提供 视觉 信息 的 癌 
题 ， 而 基 表 示 风 格 主 被 设计 由来 传送 有 关 世 界 的 特定 傍 息 的 : “说 到 
一 幅面 正确 地 表现 了 提 沃 利 (Tivoli) ------ 意 即 那些 理解 了 该 符号 的 
大 上 该 图 画 中 不 致 获得 错误 的 信息 ” (Gombrich 1960: 78, his em- 
phasis) 。 一 个 作者 将 不 会 因为 使 用 某 种 风格 而 比 艺 术 家 受到 更 多 责 
难 。 就 像 一 种 艺术 风格 倾向 于 将 视觉 感知 的 无 数 的 细节 减低 到 常规 
的 形式 那样 ， 所 以 写作 风格 撕 向 于 将 经 验 的 丰 忠 降低 到 类 日 性 的 差 
异 上 。 问 题 ,“ 这 是 否 是 对 努 尔 人 的 正确 观点 ?” 和 “这 是 否 是 对 提 
沃 利 的 正确 观点 ?” 人 保持 着 相同 的 有 效 性 ， 并 且 仅 仅 能 由 努 尔 人 自己 
根据 参照 来 回答 . 

无 论 如 何 ， 鉴 于 所 有 的 风格 都 是 为 同一 目的 进行 选择 ， 质 疑 作 
者 的 目标 的 可 靠 性 就 是 正当 的 。 如 果 理 论 、 政 策 与 情感 传递 了 知识 ， 
它们 应 该 被 明确 化 。 后 现代 主义 批评 家 所 确切 认定 的 “骗局 ”是 为 
了 使 月 已 的 风格 看 上 去 “自然 ”。 如 果 自 然 主义 是 不 可 能 的 ， 作 者 就 
应 使 他 或 她 的 风格 表面 化 ， 就 像 后 现代 艺术 家 使 画 星 击 在 画布 上 ， 
而 不 是 试图 通过 画布 到 超越 否 布 的 世界 去 诱惑 眼睛 。 

RLE - 普 理 查 德 在 《 努 尔 人 》 中 的 写作 风格 受到 了 拉 德 克利 
R -布朗 的 结构 功能 主义 理论 的 引导 。 拉 德 克 利夫 -布朗 主张 ;“ 汤 
W, 迪克 与 喻 利 的 实际 关系 应 该 在 我 们 的 田野 笔记 中 下 降 …… 但 我 
们 为 学 术 目 的 所 需要 的 是 一 种 对 其 结构 形式 的 叙述 ” ( Radcliff-Brown 
1952，192》 。 拉 德 克利 去 - 布朗 采取 这 一 方法 的 原因 在 第 二 章 中 已 
经 略 述 轮 廊 。 他 们 解释 了 埃 文思 - 普 理 查 德 的 人 类 学 民族 志 殉 格 因 
何不 给 在 马 林 庶 夫 斯 基 与 弗 思 的 民族 志 特 色 中 活 婚 的 案例 研究 提供 
Zh, POR ARAGA: “IRGC - 普 理 查 德 的 学 术 知 识 客体 吕 社 会 
结构 而 非 历史 偶然 性 与 政治 行为 ”(Rosaldo 1986: 93). AARE 
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试图 把 作者 与 他 (她) 所 描写 的 人 彼此 分 离 ， 并 把 人 类 学 主观 经 验 
与 “文本 的 客观 参照 ”相隔 腐 。 后 现代 主义 民族 志 把 人 类 学 家 重新 
放 人 民族 志 撒 述 中 ,将 他 们 “安置 ”于 自己 的 文本 。 这 是 ~ 种 民族 
志 的 不 同 风格 ， 并 且 注 意 力也 可 以 有 效 放 置 在 文体 技巧 的 使 用 上 ， 
恰 如 卡 拉 潘 扎 诺 通过 卡特 林 〈Catln) | AR (Goethe) 与 格 尔 兹 在 
他 的 文本 分 析 中 所 做 的 那样 (Crapanzano 1986) 。 社 会 生态 学 通过 集 
中 关注 直接 参与 交易 中 的 参与 者 的 代价 与 获 益 来 要 求 一 种 比 马 克 思 
主 浆 所 司 的 对 社会 生活 更 细致 人 柚 的 叙述 ， 其 代价 都 是 对 马克 思 所 
强调 的 在 生产 资料 控制 方面 的 变化 结果 长 期 搁置 。 


结 论 


林 奈 相信 物种 在 被 上 帝 创 造 出 来 以 后 几乎 就 一 成 不 变迁 。 没 有 
比 在 规定 的 “类 型 ”里 的 土地 与 气候 的 影响 的 证 据 更 为 明显 的 物种 
变化 了 。 达 尔 文 自然 选择 理论 重新 集中 了 科学 家 在 人 口 变化 方面 的 
注意 力 。 变 化 目前 为 导向 新 的 物种 起 源 的 几乎 难以 察觉 的 缓慢 过 程 
提供 了 重要 证 据 。 可 以 说 这 两 种 理论 块 定 了 不 同 的 写作 风格 ， 但 每 
一 个 在 生物 科学 中 都 保持 有 效 。 社 会 科学 中 的 理论 以 同样 的 方式 要 
求 一 种 适合 他 们 取 用 在 社会 生活 的 复杂 性 的 特殊 视角 上 的 写作 风格 ， 
并 且 对 分 析 者 面 言 可 能 适用 的 理论 不 止 一 个 。 有 时 候 一 个 理论 能 给 
那些 已 根据 早期 的 理论 研究 过 的 旧时 的 现象 提供 更 为 细节 化 的 眼光 。 
社会 生态 学 和 马克 思 主 义 都 延伸 了 功能 主义 所 提供 的 视角 ， 而 解释 
社会 学 则 提供 了 比 结构 主义 用 于 建构 意义 的 过 程 更 为 细致 人 徽 的 理 
解 - 在 其 他 时 候 ， 理 论 就 像 结 构 主 义 与 社会 生态 学 的 案例 那样 引起 
了 彼此 冲突 的 结论 。 

然而 仅 把 林 奈 主义 的 方法 当 作 一 种 政治 权力 的 运用 加 以 抛弃 似 
平 并 不 适合 ， 它 有 一 种 不 可 如 人 免 的 政治 尺度 。 他 的 分 类 攻 为 一 种 及 
时 研究 任何 时 刻 的 生物 变化 的 方式 依旧 毫 无 价值 , 但 人 类 人 口 是 一 
种 指定 “类 型 ”的 观点 仍然 为 种 族 主 义 做 着 旁证 。 功 能 主义 或 社会 
生态 学 上 可 以 作出 同样 的 区 别 。 任 何 对 实践 运用 有 益处 的 理论 都 将 
有 政治 牵连 ， 并 且 我 们 必须 对 选择 使 用 特定 理论 的 实践 结果 有 所 
知觉 。 

在 给 写作 文化 的 投稿 中 ， 斯 带 芬 . 泰勒 宜 布 ， 科 学 试图 不 通过 
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概念 来 表现 “感知 ”， 但 已 经 宣告 失败 ， 因 为 这 样 一 个 目标 是 难以 达 
到 的 (Tylor 1986; 123), 泰勒 对 德里 达 的 附和 是 提出 写作 仅仅 能 自 
我 参照 (Tylor 1986: 138 -9)。 泰 勒 得 出 结论 : 后 现代 民族 志 可 以 
来 取 任 何 形 式 ， 因 为 “每 种 尝试 都 将 不 完整 ” (Tylor 1986; 136), 
这 是 一 种 绝望 的 忠告 。 它 并 没有 对 理论 除了 政治 观念 外 毫 无 必要 的 
观点 加 以 附和 《【 见 Layton 1989b) 。 在 描 天 通过 理论 引起 集中 关注 的 
物质 和 对 客观 世界 进行 参照 的 理论 时 ， 可 以 运用 不 同 的 风格 。 像 卡 
里 瑟 尔 斯 曾经 指出 的 那样 ， 后 现代 主义 者 对 科学 依赖 于 它 如 和 何 被 操 
作 的 一 种 贫乏 的 概念 进行 了 集中 攻击 《Carrithers 1992, 152 -4)。 
甚至 启蒙 时 代 的 杰出 典范 也 察觉 到 我 们 对 世界 的 感知 是 以 我 们 的 理 
论 为 媒介 的 。 理 查 德 ， 沃 特 森 (Richard Watson) 曾经 表明 : 17 世纪 
的 科学 家 也 把 他 们 的 实验 结果 视 为 “暂时 性 的 知识 ”， 并 与 坚信 
“个 可 能 得 知 对 世界 的 表述 和 解释 是 否 正 确 ， 或 甚至 究竟 是 否 有 一 个 
在 感官 印象 与 想象 之 外 存在 的 世界 ”的 怀疑 论 者 就 科学 的 方法 展开 
争论 (Watson 1991; 275; cf Gowerl997), 沃 特 森 提出 一 个 人 人 只 需 
要 密切 地 关注 使 用 科学 实践 的 结果 就 能 看 到 它 已 经 越 来 越 行 之 有 效 。 
当 在 这 里 对 后 现代 的 批评 作 了 部 分 回应 的 时 候 ， 它 没有 对 我 们 如 何 
决 窒 这 一 做 出 这 种 裁决 的 标准 的 问题 作出 定位 ， 

对 固有 观点 的 人 类 学 翻 详 也 面临 同样 的 问题 。 如 打 经 验 决 定 陈 
述 ， 初 底 的 翻译 就 不 可 能 存在 。 人 类 学 家 所 能 做 到 的 最 好 的 程度 是 
使 固有 观点 尽 可 能 地 与 他 或 她 的 文化 构造 保持 尽 可 能 的 一 致 。 这 就 
是 为 什么 马 林 诸 夫 斯 基 仍 然 将 库 拉 的 价值 与 王冠 上 的 珠宝 以 及 与 体 
育 运动 的 奖品 相提并论 ， 尽 管 三 者 之 间 十 系 其 微 。 但 为 什么 人 类 学 
家 选择 某 一 种 而 不 是 另 一 种 翻译 呢 ? 民族 志 通 常 是 由 强势 者 描写 绊 
势 者 ， 并 且 翻 详 的 实践 能 带 来 权力 。 当 人 类 学 家 选择 如 何 表达 其 他 
文化 的 意义 与 理性 时 ,他 {她 ) 就 使 用 着 这 种 权力 。 如 果 奎 因 所 请 
的 :“ 经 验 不 足以 决定 可 供 选择 的 不 计 其 数 的 理论 何 为 正确 ”这 一 主 
张 是 对 的 ， 那么 我 们 偏爱 一 条 理论 胜 于 其 他 的 基础 何在 呢 ? 

信仰 垩 术 并 没有 妨碍 阿 赞 德 人 发 现 要 成 功 制 陶 负 就 必须 防止 在 
秋 土 中 藏 有 石头 或 气泡 的 道理 。 阿 赞 德 人 至 少 利 用 了 两 条 有 因果 关 
系 的 理论 ， 使 他 们 能 为 究竟 是 手艺 不 精 或 是 焉 术 引 起 连续 的 烧 密 中 
的 系列 破损 而 争论 。 在 田野 工作 期 间 ， 把 文思 - 普 理 查 德 发 现 假定 
至 术 的 存在 并 根据 它 来 组 织 日 常生 活 十 分 便利 。 当 他 开始 他 的 民族 








志 写 作 时 ， 他 所 遇 到 的 问题 是 阿 赞 德 “ 巫 本 ”解释 了 埃 文 思 -~ 普 理 
查 德 的 科学 的 亚 文 化 群 中 的 成 员 看 作 坏 运气 的 (东西 }。 他 因此 选择 
根据 一 个 不 是 信和 的 ， 历 忠 性 地 被 安 属 的 因果 关系 理论 对 它 进行 翻译 。 
EARLE -- 普 理 查 德 的 翻译 ， 其 中 的 政治 尺度 显而易见 。 如 果 他 
曾 把 “和 巫 医 的 降 灵 神 会 ”翻译 作 精 神 疗 法 ， 我 们 对 阿 持 德 人 的 评估 
将 会 有 所 不 辣 。 

现 在 弱者 已 经 发 出 了 他 们 日 己 的 声音 ， 此 处 为 人 类 学 家 翻译 文 
化 的 实践 作 辩 后 的 是 什么 【Clifford 1986，8 -10}? WAHA wi E 
出 一 种 可 兹 比较 的 人 类 学 ? 他 们 能 理 根 据 对 巫 术 的 认识 能 力 评 估 一 
个 社会 的 发 展 程 度 ? 沃 斯 (Worth) Alp BER (Adair) 关于 拿 瓦 候 
电影 摄制 者 的 戎 作 提 供 了 拿 瓦 侯 人 如 何 把 自己 的 民族 志 鬼 述 写 得 出 
人 意 表 (Worth and Adair 19721。 海 利 . 雷诺 {Herry Reynolds) 已 
重 构 了 本 土 澳大利亚 人 对 他 们 所 遇 到 的 第 一 批 欧 浏 殖 民 者 的 方式 的 
解释 雷 诸 说 明了 他 们 如 和 何 意外 此 发 现 殖 民 考 贮存 太 量 的 烟草 和 特 
畜 等 这 些 在 随后 的 元 夫 里 他 们 所 不 可 能 用 到 的 东西 (Reynolds 1982; 
68) 。 惊 人 的 贫 焚 与 彰 益 阻 目 了 他 们 分 发 这 些 食物 ， 所 以 殖民 者 怎么 
能 够 进入 本 土 居 民 的 社会 关系 呢 ? 雷 诺 引 用 了 一 个 案例 某 一 土著 
群体 杀 了 一 头 小 公牛 并 把 肾脏 最 好 的 部 分 给 了 受惊 的 白人 物 主 ， 并 
菩 :“ 他 们 不 像 那些 白人 自己 一 一 贪 整 *。 土著 男人 人 把 女性 看 作 一 种 
重要 的 政治 资源 : 在 婚姻 中 给 出 妇女 可 能 是 世俗 权力 的 首要 来 源 
(Reynolds 1982; 70), AAMAS TRAST HARES, 
往往 拥有 被 提供 土著 女性 的 有 利 条 件 ， 然 而 他 们 没有 意识 到 土著 们 
这 样 做 是 向 他 们 提供 进 人 互惠 责任 网 络 的 机 会 ， 反 而 把 它 建构 成 一 
种 市 场 交 易 ， 卖淫 根据 记录 ， 女 人 经 常 很 快 被 驱逐 ， 其 至 没有 得 
到 之 前 所 承诺 的 作为 报 偿 的 质量 低 沙 的 食物 、 衣 物 或 竹子 。 当 时 ， 
对 这 种 行为 的 兰 断 是 根据 所 遂行 斯 宾 塞 主义 学 术 正 统 理论 ;本土 澳 
大 利 亚 人 被 证 实 是 人 类 进化 中 一 个 较 早 阶段 的 幸存 者 ， 并 且 即 使 是 
一 种 优良 人 种 也 注定 楼 面 临 灭亡 ， 因 此 结论 是 ， 他 们 的 思想 愚昧 无 
知 ， 并 且 作 为 狩猎 一 采集 者 ， 对 有 关 财 产权 力 的 概念 一 无 所 知 。 运 
用 这 种 社会 生态 学 理论 确实 提供 了 对 土著 社会 的 公正 评价 吗 ? 

尽管 斯 宾 塞 的 理论 的 政治 牵连 为 对 它 进行 质疑 提供 了 足够 的 场 
地 ， 但 它 现在 看 上 去 不 其 令 人 满意 则 存在 更 深层 的 原因 .， 当 时 间 使 
人 类 学 理论 得 以 繁殖 ， 我 们 可 以 看 到 每 个 理论 如 何 带 来 不 同 的 焦点 ， 
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并 对 我 们 的 田野 经 验 施 加 压力 。 从 斯 宾 塞 的 时 代 发 展 起 来 的 理论 更 
彻底 地 质疑 了 我 们 自己 有 关 人 类 自然 的 先前 的 推断 ， 并 给 予 了 我 们 
一 个 更 为 细腻 的 社会 生活 过 程 的 视角 o 

人 们 逐渐 能 认识 到 ; 民族 志 或 有 关 人 的 写作 不 可 能 不 通过 理论 
对 我 们 选择 所 描述 的 事件 ， 以 及 我 们 描述 这 些 事 件 的 风格 进行 引导 。 
理论 并 夺 是 中 立 的 。 它 们 总 为 某 种 日 的 向 被 选择 ,或 为 引起 我 们 以 
故我 们 的 读者 注意 ,或 为 社会 和 牛 活 的 某 些 广 面 ， 以 及 为 对 提出 事件 
之 间 的 因果 联系 。 虽 然 我 们 的 渴望 下 能 简单 地 被 当成 尽 我 们 所 能 完 
Hebe bi, SUAS Rea A :个 目的 ， 即 使 在 更 广 或 更 小 
程度 上 ， 从 我 们 白 己 的 时 间 与 空间， 我们 自身 的 生活 经 验 中 汶 生 出 
来 。 我 们 应 永 不 忘记 我 们 所 写 的 应 该 引导 或 证 实 他 者 在 未 来 的 活动 。 
理论 了 政治 有 难 解难 分 的 密切 关系 。 我 们 对 理论 在 人 类 学 中 所 扮演 
的 角色 理解 越 透彻 ， 越 能 充分 意识 到 它 的 危险 性 与 它 的 有 用 性 。 
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